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Wijziging van de Auteurswet 1912 inzake een
vergoeding voor het verveelvoudigen van beeld-
of geluidsopnamen voor eigen oefening, studie
of gebruik

BRIEF VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
‘s-Gravenhage, 22 mei 1989

Tijdens de mondelinge behandeling die op 17 mei jl. heeft plaatsge-
vonden van het wetsvoorstel houdende Wijziging van de Auteurswet
1912 inzake een vergoeding voor het verveelvoudigen van beeld- of
geluidsopnamen voor eigen oefening, studie of gebruik (20 656) heb ik
aan de heer Wolffensperger toegezegd te bezien of in verband met het
door hem ter sprake gebrachte probleem met betrekking tot het in het
wetsvoorstel voorgestelde artikel 16c, eerste lid, van de Auteurswet
1912 een nota van wijziging zou dienen te worden uitgebracht.

Nadat ik mij nogmaals grondig heb beraden op hetgeen de heer
Wolffensperger ter sprake heeft gebracht ben ik tot de conclusie
gekomen dat voor het indienen van een nota van wijziging geen
aanleiding bestaat.

Uit de tekst van het eerste lid van artikel 16¢ van bovengenoemd
wetsvoorstel en met name de woorden «bestemd is om daarop vastge-
legde beelden of geluiden ten gehore te brengen of te vertonen», blijkt
mijns inziens op voldoende duidelijke wijze op welke banden het
wetsvoorstel betrekking heeft. Gevreesd moet worden dat juist iedere
toevoeging aan deze omschrijving aanleiding tot interpretatieproblemen
kan geven. lk mag er in dit verband nog op wijzen dat deze tekst na
overleg met betrokken rechthebbenden tot stand is gebracht en dat
dezen nimmer hebben laten blijken hiervan in de praktijk problemen te
vrezen.

Vervolgens zou ik er op willen wijzen dat het in de praktijk voor de
prive-kopieerder veelal financieel onaantrekkelijk zal zijn een voorbe-
speelde band over te spelen. Voor een dergelijke band zal immers
doorgaans een hogere prijs moeten worden betaald. Het ligt in de rede
dat de rechthebbenden wier werk op zo'n drager is vastgelegd daarvoor
een vergoeding hebben ontvangen. Zodra op enigerlei wijze blijkt dat
sprake is van een voorbespeelde band kan reeds om die reden een
dergelijke band niet geacht worden onder de omschrijving van artikel
16¢c, eerste lid te vallen, omdat zo'n band gezien zijn uiterlijk niet
bestemd is te vallen onder het hierbovengenoemde criterium.
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Door de heer Wolffensperger is tijdens het debat een suggestie
gedaan om de tekst te verbeteren die naar ik heb begrepen, ongeveer op
het volgende zou neerkomen:

«Voor de verveelvoudiging die met inachtneming van artikel 16b,
eerste lid, voor eigen oefening, studie of gebruik geschiedt door
vastlegging van een werk of een gedeelte daarvan op een blanco (of:
onbespeeld) voorwerp dat bestemd is om daarop beelden of geluiden
vast te leggen en om die nadien ten gehore te brengen of te vertonen, is
ten behoeve van de maker of diens rechtverkrijgenden een vergoeding
verschuldigdy.

Naar mijn mening zou een tekstwijziging in deze zin wetsontduiking en
rechtsonzekerheid in de hand kunnen werken. Immers wat is «voorbe-
speeld»? Valt iedere vorm van beeld- en geluidsopname hieronder? Zo is
het denkbaar dat op inferieure wijze voorbespeelde dragers op de markt
worden gebracht ten aanzien waarvan het onduidelijk is of zij al dan niet
bestemd zijn voor privé-kopiéren en al dan niet onder dit wetsvoorstel
vallen.

De in het onderhavige wetsvoorstel vervatte bepaling sluit nauw aan
bij vergelijkbare buitenlandse wetgeving, in het bijzonder de recente
Duitse wet. Deze wet hanteert in par. 54, eerste lid onder 2., een soort-
gelijke definitie als door mij voorgesteld en spreekt van «Bild- oder
Tontragern, die erkennbar zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen»
(dwz.: voor prive-gebruik) «bestimmt sind». Uit contacten die op
ambtelijk niveau hebben plaatsgehad met het Duitse Ministerie van
Justitie is niet gebleken dat deze omschrijving problemen opleverde.

Het wetsvoorstel sluit ook aan bij de recente Franse wetgeving terzake.
Uit deze tekst blijkt (zie art. 33) dat de vergoeding dient plaats te vinden
door «le fabricant ou I'importateur des supports d'enregistrement utili-
sables pour la reproduction a usage privén.

Concluderend meen ik te mogen stellen dat de tekst van de voorge-
stelde bepaling geen wijziging behoeft.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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