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VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 4 november 1988

De bijzondere Commissie Vereenvoudiging loon- en inkomstenbe-
lasting' belast met het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel
heeft de eer omtrent haar voorlopige bevindingen als volgt verslag uit te
brengen.

1. Inleiding

De leden van de C.D.A.-fractie konden in hoofdlijnen instemmen met
het voorliggende wetsvoorstel, zij het dat zij daarover op een aantal
punten nog vragen wilden stellen of opmerkingen wilden maken.

In meer algemene zin zouden deze leden graag een reactie van de
regering hebben op die onderdelen van het SVR-advies, van 7 juli 1988,
die op dit wetsvoorstel betrekking hebben. Zij verwezen daarbij ook naar
de brief van de SVR d.d. 13 september 1988 aan de bijzondere
commissie en naar het nadere advies van de SVR dat medio november
zal worden vastgesteld. In het bijzonder waren zij nog benieuwd naar de
reden om niet het eerdere advies van de SVR te volgen om de maxime-
ringsbepalingen in de ZW te schrappen. En voorts naar de reactie van de
regering op de paragrafen 3.2., 3.8 en 3.12 van het advies.

Deze leden verkregen verder graag enige verduidelijking van de
mededeling op blz. 2 van de memorie van toelichting, dat in het onder-
havige wetsvoorstel wordt voorgesteld de mogelijkheid te scheppen om
bij besluit de voor de premieheffing werknemersverzekeringen vrij te
laten vergoedingen door de werkgever overeenkomstig te beperken.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden kennis genomen van het
wetsvoorstel. Zij zouden het zeker ook bij dit wetsvoorstel bijzonder op
prijs hebben gesteld als de regering eerst het advies van de SVR over dit
wetsvoorstel zoals het nu voorligt had afgewacht en verwerkt.

De eerste vraag van deze leden betrof de stellingname dat voor de
berekening van de overhevelingstoeslag fictieve premiepercentages voor
de premieheffing volksverzekeringen noodzakelijk zijn, welke op grond
van het thans aan de orde zijnde wetsvoorstel worden vastgesteld (blz. 2,
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begin eerste volledige alinea). Geldt hierbij een fictie voor de premie-
grenzen en hoe worden deze vastgesteld?

Kan wellicht nogmaals worden uitgelegd hoe deze vaststelling plaats-
vindt? Deze leden vroegen of hun indruk juist is dat naarmate de tijd
voortschrijdt, de vaststelling voor de overhevelingstoeslag een volstrekt
fictieve operatie zou kunnen worden.

Dit beeld werd bij hen versterkt door de opmerkingen ter zake onder
paragraaf 4 van de memorie van toelichting.

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich in hoofdlijnen verenigen
met de in dit wetsvoorstel gedane voorstellen. Zij stelden vast dat inzake
de overheveling van opslagpremies wordt voorgesteld werknemers en
uitkeringsgerechtigden een compensatie te geven in de vorm van een
zogenaamde overhevelingstoeslag. Voor de berekening van de overheve-
lingstoeslag zijn fictieve premiepercentages noodzakelijk, welke op grond
van het onderhavige wetsvoorstel worden vastgesteld. De verhoging met
een overhevelingstoeslag van de meeste sociale uitkeringen geschiedt op
basis van het wetsvoorstel overhevelingstoeslag opslagpremies. Alleen
uitkeringen gebaseerd op het netto-minimumloon zijn daarin uitge-
zonderd; deze uitkeringen zullen op grond van het onderhavige
wetsvoorstel worden aangepast. Dit wetsvoorstel bevat voorts een aantal
bepalingen met betrekking tot specifieke regelingen die als gevolg van
de invoering van de voorstellen Oort ook aanpassing behoeven.

De leden van de D66-fractie konden op hoofdlijnen akkoord gaan met
het onderhavige wetsvoorstel. Voor hun meer algemene oordeel over de
Oort-operatie, alsmede voor wat betreft de financiering van de volksver-
zekeringen, verwezen zij naar hun bijdragen aan de schriftelijke voorbe-
reiding van de wetsvoorstellen 20 595 en 20 625. Zij zagen zich genood-
zaakt zich in dit voorlopig verslag te beperken tot enkele specifiek op dit
wetsvoorstel gerichte opmerkingen.

De leden van de fractie van de S.G.P. verwezen in de eerste plaats
naar hun bijdrage aain het voorlopig verslag inzake wetsvoorstel 20 595,
waarin zij hun visie op een aantal hoofdlijnen van de zogenaamde Oort-
operatie hadden gegeven. Zij verzochten de bewindslieden deze opmer-
kingen voorzover die mede betrekking hebben op het onderhavige
voorstel, in hun antwoord te betrekken. Zij hadden overigens begrepen,
dat dit vocrstel aanzienlijk kon worden vereenvoudigd als gevolg van de
met de sociale partners in de Stichting van de Arbeid bereikte overeen-
stemming van 5 juli 1988, waardoor de zogenaamde loondervingsuitke-
ringen konden vallen onder het wetsvoorstel overheveling opslagpremies
en alleen de uitkeringen die gekoppeld zijn aan het netto-minimumloon
afzonderlijke regeling behoefden, waarvoor dan ook het zogenaamde
referentie-minimumloon nodig was. Ondanks die vereenvoudiging
vonden zij het voorstel nog zeer ingewikkeld en uitgebreid. Het leek hun
goed hier te vragen om vooral de meest betrokken uitvoeringsorganen in
dit geval met name de Sociale Verzekeringsraad in te schakelen, als dit
nog niet gebeurd zou zijn, opdat een goede uitvoering gewaarborgd kan
worden. Zij namen overigens aan dat aan dit aspect de nodige aandacht
zou worden geschonken, alleen al vanwege het feit dat het er ook de
regering alles aan gelegen moet zijn de invoering zou glad mogelijk te
laten verlopen. Kan een gespecificeerd overzicht worden gegeven van de
reacties van de Sociale Verzekeringsraad?

In de inleiding van de memorie van toelichting is sprake van de in het
voorstel opgenomen mogelijkheid om bij besluit de voor de premie-
heffing werknemersverzekeringen vrij te iaten vergoedingen door de
werkgever dienovereenkomstig te beperken. Deze leden vroegen om een
concretisering van de vergoedingen die hier worden bedoeld. Tevens
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koppelden zij daaraan de vraag, die ook bij het voorstel overheveling
opslagpremies hunnerzijds was gesteld, namelijk of het hier ook gaat om
«bovenmatige» vergoedingen.

Het lid van de fractie van de R.P.F. verklaarde zich grotendeels te
kunnen vinden in het onderhavige wetsvoorstel. Dit voorstel vertoont een
nauwe samenhang met de overige Oort-voorstellen met name de wet
overhevelingstoeslag opslagpremies en de wet premieheffing uitke-
ringen. Het is in dit verband niet verwonderlijk dat er in dit wetsvoorstel
weinig zaken worden aangetroffen, die niet op enigerlei wijze al in
eerdere ingediende Oort-voorstellen ter sprake zijn geweest. Dit lid
meende zich dan ook te kunnen beperken tot een aantal punten, die naar
zijn oordeel nog opheldering behoefden. Vooraf stelde hij nog de vraag
in hoeverre de regering van haar kant kans ziet de «Oort-operatie» voor
zover het de Tweede Kamer betreft alsnog op basis van het geplande
tijdpad af te ronden, nu het voorbereidend onderzoek van het onder-
havige wetsvoorstel met enkele weken is vertraagd.

2. Wetsvoorstel overhevelingstoeslag opslagpremies in
verhouding tot dit wetsvoorstel

De leden van de C.D.A.-fractie namen kennis van de mededeling, dat
de wijzigingen van de financiering voor de AKW en van de premie AWBZ
bij de herstructurering van de financiering gezondheidszorg nog niet in
dit wetsvoorstel zijn verwerkt. Deze leden achtten het echter gewenst,
dat genoemde wijzigingen bij de uiteindelijke behandeling van dit
wetsvoorstel meegenomen zouden kunnen worden. Hoe ziet de regering
dit?

De leden van de S.G.P.-fractie zeiden mede in aansluiting op hun
bijdrage aan het voorlopig verslag inzake het wetsvoorstel overheveling
opslagpremies en de memorie van antwoord ter zake, te hebben
begrepen dat ook het in het onderhavige voorstel een zogenaamde
nietigheidsbepaling zal worden opgenomen, temeer nu in dit voorstel ook
voorschriften worden gegeven met betrekking tot «derden» (men zie het
zogenaamde paraplu-artikel onder andere). Deze leden zagen dan ook
een desbetreffende nota van wijziging gaarne tegemoet.

Deze leden hadden er behoefte aan nog eens uiteengezet te krijgen
waarom zogenaamde fictieve opslagpremies moeten blijven bepaald
worden. Ligt het in de bedoeling dat deze percentages mede worden
gebaseerd op de aangepaste premieloongrens, zoals die tot op heden
altijd is vastgesteld in relatie met de afweging van de collectieve
lastendruk uitgedrukt in procenten van het nationaal inkomen?

3. Aanpassing van uitkeringen gekoppeld aan het minimumloon

Sprekend over het SVR-advies van 7 juli 1988, vermeldt de regering
dat de SVR unaniem geadviseerd heeft om het referentieminimumloon
voor de netto aan het minimumloon gekoppelde uitkeringen te hanteren.
Naar het oordeel van de leden van de C.D.A.-fractie geldt dat niet voor
de werknemersleden van de raad benoemd door de FNV. Zij verwezen
daarbij naar de standpunten zoals weergegeven in deel 2 van het SVR-
advies. Zij vroegen de regering een reactie te geven op het meer princi-
piéle bezwaar van de minderheid in de SVR.

Voorts viel het deze leden op, dat het accepteren van het referentiemi-
nimumloon gekoppeld is aan het hanteren van de zogenaamde groene
tabel. Zij gingen er vanuit dat de regering bij de voorstellen deze
suggestie heeft gevolgd. Indien dat niet het geval is, vernamen zij dat

graag.
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Uitkeringen gekoppeld aan het netto-minimumloon zullen op grond van
het onderhavige wetsvoorstel worden afgeleid van het referentiemini-
mumloon waarin een overhevelingstoeslag is begrepen. Het betreft, zo
stelden de leden van de V.V.D.-fractie vast, uitkeringen op grond van de
AOW, AWW, ABW, IOAW, I0AZ, alsmede de te zijner tijd nog spora-
disch voorkomende minimumuitkeringen op grond van de WWV. De
grondslag voor die uitkeringen, het bruto-minimumloon, wordt, zo
stelden zij tevens vast, verhoogd met een overhevelingstoeslag waarna
de uitkeringen worden afgeleid van het netto-minimumloon dat van dat
bruto-minimumloon plus overhevelingstoeslag is afgeleid. De vaststelling
van het referentieminimumloon geschiedt op basis van het onderhavige
wetsvoorstel, door het minimumloon waaraan in de verschillende sociale
zekerheidswetten worden gerefereerd te verhogen met een overheve-
lingstoeslag, hetgeen dan resulteert in het zogenaamde referentiemini-
mumloon. Deze leden konden zich met deze aanpak verenigen.

De leden van de D66-fractie namen kennis van de verwijzing naar
paragraaf 2.2.6. van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
overhevelingstoeslag opslagpremies, waarin is uiteengezet dat het
referentieminimumloon alleen nog voor de netto aan het minimumloon
gekoppelde uitkeringen zal gelden. Deze leden waren van mening dat
ieder wetsvoorstel, zeker een zo belangrijk als het onderhavige, in
beginsel volledig dient te worden toegelicht in de memorie van
toelichting. Zij vroegen derhalve de relevante toelichting, zoals die dus
was opgenomen in genoemde paragraaf 2.2.6. van een ander
wetsvoorstel, alsnog in de memorie van antwoord tot uitdrukking te
brengen. Deze leden waren niet overtuigd van het voorstel om bij de
berekening van de overhevelingstoeslag voor bruto aan het minimumloon
gekoppelde uitkeringen uit te gaan van een forfaitaire kostenaftrek van
200 gulden per jaar. Behalve dat actieven en niet-actieven hier ongelijk
worden behandeld, speelt voor deze leden vooral een rol de overweging
dat hierdoor de bepalingen in de belastingheffing ingewikkelder worden.
Waarom niet voor iedereen een zelfde forfaitaire aftrek (van 1000
gulden)? Voor zover men van mening is dat er verschil dient te zijn
tussen het bruto-netto-traject van werkenden enerzijds, niet-werkenden
anderzijds, is de arbeidstoeslag een eigenlijker instrument, zo betoogden
deze leden, die er aan toevoegden kennis te hebben van het voorstel om
juist die arbeidstoeslag in de Oort-voorstellen niet te laten terugkeren.

De leden van de S.G.P.-fractie hadden uit de memorie van toelichting
onder 5.1 begrepen, dat voor de bepaling van de overhevelingstoeslag
conform het advies van de SVR wordt uitgegaan van de toepassing van
de zogenaamde groene tabel met een forfaitaire aftrek van f 200 voor
kosten. Wat is precies de reden waarom die regeling niet geldt voor die
situatie waarin naast een ZW-uitkering een overhevelingstoeslag op
grond van de TW plaatsvindt? Moet in verband daarmede niet ook
rekening worden gehouden met de werkelijke premies ZW en WW
(wachtgelddeel)? Betekent het uitgaan van een gemiddelde dat er een
«dubbele» invloed kan ontstaan op de bepalingen van de overhevelings-
toeslag?

4. Aanpassing van de werknemersverzekeringswetten
4.1. Aanpassing uitkeringen
De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen of zij uit het gestelde

onderaan bladzijde 8, dat het verstrekken van een overhevelingstoeslag
niet tot extra lasten zou leiden bij de fondsen, moesten begrijpen dat in
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het geval van een loonbeschikking de fondsen alleen dat deel van de
overhevelingstoeslag hoeven uit te betalen dat ook daadwerkelijk zal
worden afgedragen. Wanneer dat niet het geval zou zijn — wat deze leden
meer aannemelijk voorkwam - dan betekent dat in de systematiek van de
overhevelingstoeslag dat ook hier premies wel worden gecompenseerd
die nu niet behoeven te worden afgedragen. Kan hiervan een indicatie
worden gegeven?

Kan er sprake zijn van een dubbele compensatie wanneer een
werknemer én van de werkgever én vanuit de uitkeringssituatie een
overhevelingstoeslag ontvangt? Wanneer een gedeeltelijk WAO-gerech-
tigde werknemer zijn WAO-uitkering via zijn werkgever ontvangt, kan hij
dan materieel in een andere situatie komen te verkeren dan een
werknemer die twee gescheiden inkomensbronnen heeft waar het de
overhevelingstoeslag betreft?

Kan dit betekenen dat werknemers met een gedeeltelijke WAO-
uitkering hun uitkering bij voorkeur niet via de werkgever zullen doen
verlopen? Welke lastenverzwaring voor de bedrijfsverenigingen kan
hierbij optreden en welke budgettaire consequenties kan dit hebben?

Met betrekking tot onderdeel 6.1 van de memorie van toelichting
vroegen de leden van de fractie van de S.G.P. naar aanleiding van de
zinsnede: «Het verstrekken van ......... de uitkeringen ten laste van deze
fondsen komen.» in hoeverre er daadwerkelijke gelijkheid bestaat tussen
de overhevelingstoeslag en wat in de huidige situatie aan opslagpremies
verschuldigd is. Of is het zo, dat deze fictief aan elkaar gelijk worden
gesteld, nu er geen extra lasten voor de fondsen uit voortvioeien?

4.2. Aanpassingen in verband met de vrijwillige verzekering

De leden van de fractie van de S.G.P. wezen op hetgeen in onderdeel
6.2 van de memorie van toelichting is gesteld met betrekking tot het
advies van de SVR van 26 mei 1988, te weten «het geldend dervings-
principe en het maximum-dagloon als bovengrens voor de af te sluiten
verzekering».

Zij vroegen ter verrijking van hun kennis op dit punt om een nadere
verklaring daarvan met betrekking tot herverzekering en de invlioed op de
premies voor de vrijwillige verzekering.

4.3. Kopjes op de uitkeringen

De leden van de C.D.A.-fractie namen met instemming kennis van het
voornemen van de regering om alleenstaanden ouder dan 27 jaar en met
een bruto-uitkering van 70% van het minimumloon een kopje op de
uitkering te verlenen, zodat ze niet meer onder het voor hen relevante
sociale minimum zakken. Deze leden hadden graag meer informatie over
de wijze waarop een en ander concreet vorm en inhoud wordt gegeven
en ook hoeveel personen het betreft, de kosten die het met zich
meebrengt, etc.

De leden van de P.v.d.A.-fractie namen aan dat de uitbreiding van de
kopjesregeling tot alle alleenstaanden betekent dat het hier gaat om
alleenstaanden in de zin van de Toeslagenwet. (zie ook artikel 24 en 48
IWS). Zij meenden dat dit duidelijk zou moeten worden aangegeven,
aangezien door de veelheid van begrippen met betrekking tot «leefeen-
heden» en «alleengaanden» er anders sprake zou kunnen zijn van een
onduidelijkheid.

Welke budgettaire consequenties heeft het uitbreiden van de kopjesre-
geling voor de fondsen, zo vroegen ook deze leden. Kan worden aange-
geven wat het relatieve voordeel van het handhaven van een alleen-
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staande-toeslag in de belastingwetgeving zou zijn ten opzichte van de
noodzaak nu «kopjes» te moeten aanbrengen?

Aan welke mogelijkheid wordt gedacht om van de kopjesregeling af te
komen? Worden hierbij de mogelijkheden nog overwogen die vermeld
staan in de Financiéle nota sociale zekerheid 19877

De regering heeft in het wetsvoorstel vereenvoudiging tariefstructuur
en aftrekposten voorgesteld de alleenstaande-toeslag op de basisaftrek
te laten vervallen. Het gevolg hiervan voor de uitkeringen op grond van
de werknemersverzekeringen is, dat alleenstaanden van 27 jaar en ouder
met een bruto-uitkering van 70% van het minimumloon, een netto
uitkering zouden ontvangen die lager is dan het relevante sociaal
minimum. Voorgesteld wordt ten einde dit probleem op te lossen de
betrokkenen voor een zogenaamd «kopje» op de uitkering in aanmerking
te laten komen. Een oplossing die in het verleden in het kader van de
Invoeringswet stelselherziening ook al uitkomst heeft geboden voor de
alleenstaanden op minimumniveau in de leeftijdsgroep van 21 t/m 26
jaar. De leden van de V.V.D.-fractie waren met de regering van mening
dat er op dit moment geen andere voor de hand liggende oplossingen
voor handen zijn voor dit probleem. Daarom steunden zij dit voorstel.
Wel waren zij van mening, dat zodra zich omstandigheden voordoen die
een andere oplossing mogelijk maken deze omstandigheden benut
moeten worden. Deze leden zagen de «kopjesoplossing» als een tijdelijk
noodzakelijk noodverband.

De leden van de D66-fractie waren het eens met de SVR dat het
principieel onjuist is om een probleem, dat wordt veroorzaakt door de
wijze van fiscale behandeling in relatie tot het relevante sociale
minimum, op te lossen door betrokkenen een hogere bruto-uitkering
(middels een «kopjen) te geven. Deze leden vroegen de regering wat de
betekenis is van de mededeling dat de regering «zodra zich een
mogelijkheid tot oplossing (hiervan) voordoet, deze (zal) aangrijpen».
Waar de regering zich in de vereenvoudiging van de tariefstructuur in de
loon- en inkomstenbelasting geen oplossing kan voorstellen, waarin zal
deze dan in de toekomst wel te vinden zijn? Deze leden vroegen de
regering om een nadere aanduiding van een mogelijke oplossing.

Wat betreft de kopjesregeling hadden de leden van de fractie van de
S.G.P. de neiging de geboden uitweg voor de alleenstaanden als een
minimum-oplossing te zien. Met name waar het gaat om de echte alleen-
staanden vroegen zij of dit de beste oplossing is. Niet alleen hadden zij
moeite met het feit dat de goeden met de kwaden moeten lijden (fraude
of misbruik!l), bovendien hadden zij het stellige vermoeden dat ook het
toezicht en de controle op met name de minima onder de alleenstanden
evenzeer bewerkelijk en mogelijk inbreuk makend op de privacy kan
blijken, tenzij alle opgaven ter zake zonder meer zouden worden
aanvaard. In dat kader vroegen zij om een nadere argumentatie voor het
feit dat het vervallen van de zogenaamde alleenstaande-toeslag in de
loon- en inkomstenbelasting de enige oorzaak is van de uitbreiding van
de zogenaamde kopjesregeling. De SVR oordeelt het naar hun visie
terecht principieel onjuist, dat de gevolgen van fiscale bepalingen
worden opgevangen door een hogere bruto-uitkering te geven. Dit is te
ernstiger nu alle inkomensgenieters daarboven de volle last van de
wijziging moeten dragen. Uit de gegevens ter zake van het voorstel Oort-
Il blijkt ook dat deze groep er het slechtste uitkomt. In het kader van de
belastingverlaging moge dan het verschil binnen de grens van + of - 5%
zijn gebleven, maar het is de vraag of in zo'n situatie terecht een beroep
op die marge kan worden gedaan.
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5. Aanpassing van de volksverzekeringswetten
5.1. Leeftijdsgrenzen

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden in het eindverslag inzake het
wetsvoorstel premieheffing volksverzekeringen al vragen te stellen over
onder meer

— de inkomenseffecten voor wezen onder de 15 jaar, en

- het ontbreken van sancties bij schuldige nalatigheid van premiebe-
taling voor mensen onder de 15 en boven de 65. Uit overwegingen van
doelmatigheid zou het geen kwaad doen, zo meenden zij, dat vragen en
antwoorden op twee plaatsen zullen kunnen worden teruggevonden.

Voorgesteld is de leeftijdsgrenzen voor de verzekeringsplicht voor de
volksverzekeringen te uniformeren in die zin dat deze voor elk van de
verzekeringen aanvangt bij de geboorte en dan blijft lopen tot na het
bereiken van de 65-jarige leeftijd. De SVR stelt in zijn advies dat op
grond van het voorstel dat 65-jarigen geen premie voor de AOW en de
AWW gaan betalen, de aanpassing van de leeftijdsgrenzen en de
uitbreiding van de premieplicht tot na het 65-ste jaar beperkt dienen te
blijven tot de AKW, AWBZ en de AAW. De regering geeft er, gezien haar
opstelling in de memorie van toelichting de voorkeur aan te komen tot
een uniforme aanpassing van leeftijdsgrenzen en uitbreiding van de
premieplicht voor alle volksverzekeringen, waarbij om inkomenspolitieke
redenen boven-65-jarigen zijn vrijgesteld van de premieheffing AOW en
AWW. De leden van de V.V.D.-fractie zeiden de opvatting van SVR te
delen. Deze leden waren van mening dat een argumentatie die gelegen is
in de wens tot uniformering onvoldoende is om te komen tot een
beslissing ten principale, dat AOW'ers premieplichtig zijn in het kader
van de AOW en AWW, ook als de betrokkenen vooralsnog kunnen
rekenen op een vrijstelling van premieheffing op inkomenspolitieke
gronden. Zij vroegen de regering haar standpunt met betrekking tot deze
aangelegenheid in heroverweging te nemen.

Voor hun algemene opmerkingen inzake de verzekeringsplicht voor
boven-65-jarigen verwezen de leden van de D66-fractie naar de schrifte-
lijke behandeling van wetsvoorstel 20 625. Deze leden stonden afwijzend
tegenover de verzekeringsplicht van bejaarden voor de AOW, de AWW
en de AAW.

Het lid van de R.P.F.-fractie kwam nog eens terug op de problematiek
inzake de uniformering van de leeftijdsgrenzen in het kader van de volks-
verzekeringen. Algemeen geldt, dat zowel premie- als verzekeringsplicht
aanvangen bij de geboorte en doorlopen tot na het bereiken van de
65-jarige leeftijd. Het tijdvak waaraan rechten worden ontleend blijft
evenwel, in ieder geval voorzover het de AOW betreft, beperkt tot de
periode tussen het 15de en het 65ste jaar. Enerzijds leidt dit tot premie-
betaling, zonder dat daar rechten tegenover staan, een ontwikkeling, die
weliswaar niet uniek is, maar waar naar het oordeel van dit lid gezien het
verzekeringskarakter van de volksverzekeringen toch voorzichtig mee
dient te worden omgesprongen. Zag hij het goed, dan ontstaat er een
verschil in behandeling tussen de verzekerde ingezetenen en in het
buitenland woonachtigen die vrijwillig verzekerd zijn. De laatsten kunnen
zich immers zonder probleem vanaf het vijftiende jaar aanmelden voor
de vrijwillige premiebetaling. Bij de eerste categorie lijkt dat anders te
liggen. Wat is in dit geval de consequentie van schuldige nalatigheid
inzake de premiebetaling? Een korting op het pensioen zal toch niet
kunnen plaatsvinden? Alles overwegende voelde dit lid veel meer voor de
suggestie van de SVR om de huidige leeftijdsgrenzen, voor zover het
AOW en AWW betreft, ongemoeid te laten. Hij vroeg de bewindslieden
nu eens precies aan te geven welke factoren daar nu eigenlijk aan in de
weg staan.
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5.2. Wijziging koppelingssystematiek AOW en AWW

De leden van de P.v.d.A.-fractie ervoeren het als positief dat door de
koppeling van de AWW aan het referentieminimum de AWW-uitkeringen
niet meer onder het sociaal minimum zullen geraken, zoals thans bij de
lage weduwenuitkering wel het geval is. Welke budgettaire conse-
quenties zijn hieraan verbonden?

Met betrekking tot de weduwen met een aanvullend pensioen
(alsmede voor wezen in een soortgelijke positie) wezen deze leden op de
situatie, dat het pensioenfonds de verschuldigde opslagpremies niet
verhaalt. Ware het niet wenselijk ook in dergelijke gevallen de toekenning
van een overhevelingsvergoeding bij wet te regelen? Ook voor andere
weduwen kan als gevolg van het wegvallen van de premievrijstellings- en
reductieregeling in de roze tabel zich een negatief inkomenseffect
voordoen. Deze leden zouden graag een inkomensberekening krijgen
over de volgende vier gevallen, — uitgaand van een weduwe met een
AWW-uitkering en een aanvullend pensioen van f 15.000, namelijk zowel
met als zonder verhaal van de opslagpremies en in een situatie van
gecombineerde en gescheiden uitbetaling. Zij vroegen telkens in hoeveel
gevallen de AOW- en AWW-uitkering — netto berekend dus inclusief
opslagpremies verstrekt zal worden terwijl — als gevolg van het buiten
Nederland verblijven de premieplicht niet geéffectueerd wordt. Welke
financiéle middelen zijn daar mee gemoeid?

Ten aanzien van de gewijzigde koppelingssystematiek vroeg het lid van
de R.P.F.-fractie welke inkomensgevolgen hieruit zullen voortvioeien voor
de AWW.

5.3. Uitkeringen aan niet-ingezetenen en overlijdensuitkeringen

Bij de uitkeringen die netto aan het minimumloon gekoppeld zijn is het
niet mogelijk de ingebouwde vergoeding niet te verlenen indien de uitke-
ringsgerechtigde niet voor de volksverzekeringen verzekerd en premie-
plichtig is. Kan aangegeven worden, zo vroegen de leden van de
C.D.A.-fractie hoe groot deze groep is en uit welke delen deze is samen-
gesteld. En biedt het nieuw te treffen Besluit uitbreiding en beperking
kring van verzekerden voor deze gehele groep een oplossing voor dit
probleem, of slechts voor een deel ervan. Meer duidelijkheid ten aanzien
van dit punt leek deze leden gewenst. Een soortgelijke situatie kan zich
voordoen bij overlijdensuitkeringen. Ook ten aanzien daarvan waren deze
leden benieuwd naar exactere informatie over aantallen. Voorts stelden
zij de vraag of het niet mogelijk was deze onbedoelde neveneffecten te
corrigeren.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen waarom het ondoenlijk zou
zijn in geval van de overlijdensuitkering een gelijke behandeling toe te
passen. Door de gekozen systematiek wordt nu immers een overlijdens-
uitkering op grond van een «netto-netton-gekoppelde uitkering inclusief
overhevelingstoeslag uitbetaald en een overlijdensuitkering op grond van
een ander inkomen exclusief. Wat is de rechtsgrond voor deze
ongelijkheid?

In het kader van onderdeel 7.3 van de memorie van toelichting wordt
erop gewezen dat het ondoenlijk is in de gevallen van onder andere
overlijdensuitkeringen en uitkeringen aan niet-ingezetenen af te wijken
van de koppeling van het referentie-minimumloon. Kan met enkele cijfer-
voorbeelden worden verduidelijkt waar de problemen precies liggen? Om
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hoeveel gevallen per jaar gaat het hier, aldus vroegen de leden van de
S.G.P.-fractie.

Het lid van de R.P.F.-fractie vroeg de bewindslieden paragraaf 7.3
nader toe te lichten. Is de in deze passage aangeduide problematiek
inzake de toekenning van een opslag zonder premieplichtig te zijn
uitsluitend het gevolg van de wijziging van de leeftijdsgrenzen? Zo ja, is
dat niet een reden te meer om die bepaling bij het oude te laten?

5.4. Aanpassing van de AAW-uitkeringen

De leden van de C.D.A.-fractie namen kennis van het voornemen van
de regering om de grondslag van de AAW-uitkering voor zelfstandigen
aan te passen door de verschuldigde premies AKW, AAW en AWBZ in
mindering te brengen op het winstbegrip. Is het juist, dat voor de
betrokken zelfstandigen deze wijziging geen gevolgen heeft voor de
hoogte van hun uitkering? En welk verschil zit er tussen de behandeling
van degenen die op 1 januari 1990 een uitkering hebben en degenen die
daarop na die datum een beroep doen?

Vervolgens wilden deze leden graag weten, welke gevolgen de
«schoning» van het winstbegrip bij zelfstandigen heeft voor de entree-eis
voor de AAW. Waarschijnlijk zal een groter aantal zelfstandigen daardoor
onder de minimum inkomensgrens terecht komen. Het argument van de
regering is ook hier, dat er met eenzelfde inkomensbegrip gewerkt moet
worden als bij werknemers. Deze leden vroegen echter begrip bij de
regering voor de verschillende functies die aan het inkomensbegrip voor
de zelfstandigen ten grondslag ligt, waardoor eenzelfde inkomensbegrip
per definitie tot verschil in behandeling leidt tussen zelfstandigen en
werknemers.

Een grotere aanspraak op het urencriterium als entreemogelijkheid
voor de AAW zal naar het oordeel van deze leden leiden tot een
vergroting van het aantal probleemsituaties en discussies om via het
urencriterium van de AAW gebruik te kunnen maken. Zij zagen dan ook
niet in, waarom het oude inkomensbegrip van zelfstandigen voor de
entree-eis niet gehandhaafd zou kunnen worden. Wellicht ware het
verstandig om op dit punt alsnog het SVR-advies te volgen.

De leden van de D66-fractie vroegen naar de inkomensconsequenties
van het voorstel, in het inkomensbesluit AAW de verschuldigde premies
voor de AAW en de AWBZ gedurende 1990 tot en met 1994, in
mindering te brengen op het winstbegrip (zij het alleen voor nieuwe
gevallen).

In onderdeel 7.4 van de memorie van toelichting wordt de aanpassing
van de AAW-uitkeringen nader toegelicht. De leden van de S.G.P.-fractie
hadden begrepen dat het wetsvoorstel een andere oplossing voorstelt
dan de SVR in zijn advies van 26 mei 1988 op dit punt, te weten de
uitkeringen die na 1 januari 1990 zullen ingaan. Deze leden konden de
overwegingen van de regering op dit punt wel volgen. Zij vroegen zich
echter af of in die keuze ook meegewogen is de administratieve
verwerking, die wellicht de SVR mede gebracht heeft tot zijn voorstel.

6. Aanpassingen in de Codrdinatiewet Sociale Verzekering

De regering stelt voor een deel van de bevoegdheid van de SVR om
van het loonbegrip in de Codrdinatiewet Sociale Verzekering bepaalde
loonelementen uit te sluiten van premieheffing te laten vervallen. Men
acht dit geen ingrijpende wijziging. Kan daarom de motivatie worden
aangegeven waarom deze wijziging naar het oordeel van de regering
toch zou moeten worden aangebracht, zo wilden de leden van de
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C.D.A.-fractie graag weten. Dit tegen de achtergrond van het gegeven,
dat deze leden op zichzelf juist voorstander zijn van uitbreiding van
bevoegdheden van organen als de SVR

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden het op prijs dat de fictie over
de fictie, met andere woorden het heffen van werknemerspremies over
de overhevelingstoeslag, was nagelaten.

Deze leden constateerden vervolgens dat het vanuit de premieheffin-
genkant werknemersverzekeringen volstrekt logisch zou zijn vakantie-
bonnen volledig in de heffing te betrekken — bij de premieheffing wordt
thans immers wel gerekend met een evenredig deel van de WAO-
franchises maar de maximum premiegrens is niet aangepast — waardoor
voor werkgevers en werknemers een voordeel ontstaat.

Anderzijds meenden zij dat door de premie- en belastingvrije voet
conform Oort en de verrekening daarvan per week (dus de 46/52ste
regeling) materieel toch niet dezelfde netto-effecten werden bereikt als
bij de 60% heffing. Zij verzochten een nadere berekening over te leggen
om te kunnen beoordelen of het huidige relatieve voordeel ook werkelijk
is gehandhaafd.

De hier sprekende leden hadden verder de indruk, dat — waar de
reiskostenvergoeding kan worden gewijzigd bij ministeriéle regeling — de
nadere evaluatie van de uitwerking van het compromis vanuit de
Stichting waar het gaat over het reiskostenforfait van de zijde van de
regering expliciet niet noodzakelijk behoeft te zijn.

Zij verzochten de regering daarom uitdrukkelijk een dergelijke wijziging
niet te doen plaatsvinden dan nadat de door deze leden bij wetsvoorstel
20 595 gevraagde evaluatie heeft plaatsgevonden.

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich vinden in de voorgestelde
wijzigingen in de Codrdinatiewet met betrekking tot het afzien van
premieheffing voor de werknemersverzekeringen over de overhevelings-
toeslag en de regeling inzake de waardering van vakantiebronnen. Ook
de voorstellen met betrekking tot de reiskostenvergoeding en de
wijziging in de bevoegdheden in zake bepaling premieloon voor de
werknemersverzekeringen kan rekenen op steun van deze leden.

De leden van de D66-fractie vroegen de regering aan de hand van een
berekening duidelijk te maken, dat het huidige relatieve voordeel van de
waardering van vakantiebonnen op 60 procent in de nieuwe situatie, bij
een waardering van 75 procent, daadwerkelijk wordt gehandhaafd.

Deze leden waren voorts nog niet overtuigd van de wenselijkheid de
vergoeding van reiskosten voor de eerste tien kilometer te betrekken in
het premieloon. Zij voelden meer voor de opvatting van de SVR. De
noodzaak tot het maken van de reiskosten is volgens de SVR het wezen
van de vrijstelling van de vergoeding ervoor. Aan de andere kant hadden
zij begrip voor het coordinatie-motief. Zij vroegen de regering de huidige
en de beoogde situatie rond reiskosten en verwervingskostenaftrek nog
eens naast elkaar te zetten voor wat betreft de premieheffing werkne-
mersverzekeringen, de premieheffing volksverzekeringen, alsmede de
belastingheffing.

Wat betreft het loon voor de werknemersverzekeringen, hadden de
leden van de S.G.P.-fractie kennisgenomen van het unanieme standpunt
van de deelhebbers in de Stichting van de Arbeid van 5 juli 1988. De
vakantiebon zal op 75% worden gewaardeerd. Zij vroegen in hoeverre de
partners daarmede akkoord gaan en wat voor invlioed de 25% verhoging
van die bon zal hebben op de premieopbrengst c.q. hoogte van de
premie. In datzelfde kader — nu over het reiskostenforfait — vroegen zij
naar de omvang van de vergroting van de uitvoeringslast nu de
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vergoeding van de eerste 10 km, c.q. het vervoer door de werkgever over
deze afstand in het premieloon moet worden opgenomen.

Met betrekking tot de bevoegdheid van de SVR die door het opnemen
van bepaalde reeds bestaande regels in de wetgeving wordt beknot,
vroegen deze leden of dat inderdaad het geval is. Codificatie van door
betrokkene zelf gestelde regels kan daar alleen toe leiden wanneer de
SVR om hem moverende redenen zo'n regeling zou willen intrekken. Dat
kan in de nieuwe situatie alleen met medewerking van de wetgever.
Zagen deze leden het goed, dat overigens in nieuwe situaties de SVR
bevoegd blijft om regels te stellen, ergo dat de regelgevende taak op
zich minder wordt aangetast dan de SRV stelt? Wordt overigens aan de
inhoud van de toezichthoudende taak van de raad getornd?

7. Paraplubepaling inzake aanvullende pensioenregelingen

De leden van de C.D.A.-fractie waren geinteresseerd in een nadere
motivering van de opvatting van de regering, dat de parapluwetgeving
niet als een blijvende loskoppeling van de gevolgen voor de aanvullende
pensioenen van de gehele Oort-operatie kan worden gezien. Zij vroegen
zich af, of dit mogelijke probleem ook geen onderdeel is van de
afgesproken evaluatie in 19947

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden de indruk dat de pensioen-
fondsen met de opgenomen paraplubepaling goed kunnen leven. Kan de
regering deze indruk bevestigen? Kan enige indicatie worden gegeven
over hoe gedacht wordt weer van deze paraplubehandeling af te komen
en welke termijn heeft men daarbij in gedachte?

Deze leden vroegen de regering om een nadere uiteenzetting over de
relatie van de opgenomen opmerkingen over vergroting van het
draagvlak voor premieheffing door premieheffing over AWW/AOW uitke-
ringen (20 625, nr. 6, pag. 3/4) en de opmerkingen over aanwending van
de extra opbrengst voor het instand houden van het netto inkomen van
AOW'ers. In dit laatste geval is er toch geen sprake van een draagvlak-
vergroting?

Voor de aanvullende pensioenregelingen kan de invoering van de Oort-
operatie verstrekkende gevolgen hebben. Negatieve gevolgen dienen
naar het oordeel van de leden van de V.V.D.-fractie te worden vermeden.
Voor de Stichting van de Arbeid was in het uitgebrachte advies
uitgangspunt, dat de pensioenresultaten en de pensioenlasten bij de
vereenvoudiging van de belasting- en premieheffing in tact moesten
blijven. Wettelijk zou kunnen worden bepaald dat de overhevelings-
toeslag geen deel uitmaakt van het bruto loon en derhalve niet tot
uitdrukking komt in de pensioengrondslag van werknemers. Voorts zou
bepaald moeten worden dat de verhoging van de AOW-uitkering in
verband met de voorstellen herkenbaar en buiten de AOW-inbouw in
aanvullende pensioenen blijft. Deze leden steunden de voorgestelde
paraplubepaling waardoor beide ongewenste neveneffecten niet
behoeven op te treden.

8. Dereguleringsaspecten

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden het op prijs stellen wanneer
zou worden aangegeven — nu na dit wetsvoorstel toch voldoende inzicht
moet bestaan over de veranderingsprocessen die door Oort binnen de
sociale zekerheid moeten plaatsvinden — een overzicht te krijgen van de
menskracht die wordt ingezet om «QOort» mogelijk te maken. Een onder-
scheid naar taakverzwaring dan wel taakverlichting in de uitvoeringsorga-
nisatie van gemeenten en bedrijfsverenigingen en SVB alsmede aan
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werkgeverszijde en binnen de pensioenfondsen, zou een helder beeld
kunnen geven van de mate waarin de vereenvoudigingsdoelstelling ook
buiten de belastingdienst al dan niet wordt bereikt.

9. Financiéle gevolgen voor de inkomens van uitkeringsgerech-
tigden en voor de fondsen

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden het op prijs stellen als bij tabel
3 zou worden aangegeven van welk bruto-inkomen de uitkeringen zijn
afgeleid en welk deel van de relevante beroepsbevolking onder die
inkomensgroepen valt. Zij concludeerden dat — strategisch gezien — alle
alleenstaanden met een uitkering er op achteruit zullen gaan als de
regeringsvoorstelen doorgang vinden.

Kan verder voor tabel 4 worden aangegeven welk deel van de
inkomensverbetering ontstaat door de lastenverlichting en welk deel van
de inkomensmutatie zou ontstaan wanneer geen sprake zou zijn geweest
van lastenverlichting op basis van het bij de memorie van antwoord
inzake wetsvoorstel 20 595 gegeven hypothetische Qort-tarief?

Naar aanleiding van de toegezonden financiéle paragraaf (gedrukt stuk
20 855, nr. 4) vroegen de leden van de S.G.P.-fractie op welke wijze de
in tabel 2 genoemde opslagpremies respectievelijk overhevelingstoeslag
ad beide 10,75% zijn berekend. Noch uit de bruto uitkering noch uit die
verminderd met de werknemerslasten konden zij het bedrag ad f 3171
thuisbrengen.

Eenzelfde vraag hadden de hier aan het woord zijnde leden met
betrekking tot de overhevelingstoeslag ad f 230,47 genoemd in tabel 4.
Ook hier zagen zij gaarne de achterliggende gegevens en verklaring
tegemoet.

10. Artikelen
Artikel 2

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden bij de diverse wetsvocrstellen
met betrekking tot Oort in de sfeer van de sociale zekerheid al een aantal
opmerkingen gemaakt over

a. de toenemende fictieve situatie die ontstaat bij de vaststelling van
de overhevelingstoeslag, en

b. de wenselijkheid de premies bij wet vast te stellen. Zij wachtten de
nadere antwoorden ter zake af.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen om een uitgewerkt voorbeeld
van wat de toelichting mededeelt op grond van het tweede lid. Wordt nu
elk van de jaren 1990 t/m 1993 ook de premieloongrens opnieuw
vastgesteld?

Hoofdstuk I, algemeen

De leden van de S.G.P.-fractie hadden behoefte aandacht te vragen
voor de wijziging van «het Rijk» in «Nederland». Zij vroegen of deze
wijziging toch niet meer inhoudt dan alleen een aanpassing aan de
Aanwijzingen voor wetgevingstechniek. «Het Rijk» geeft huns inziens een
duidelijker uitdrukking aan de nationale zelfstandigheid als Koninkrijk dan
de naam Nederland. Hetzelfde kan gezegd worden van de tot nu toe
gebruikelijke «Wij»-vorm en «Onze Minister»-vorm die eveneens de
constitutionele monarchie benadrukt. Zij veronderstelden, dat wellicht
mede een rol heeft gespeeld in deze verandering van de techniek, dat in
het kader van toekomstige politieke ontwikkelingen in (West)-Europa de

Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 20 855, nr. 7 12



aangebrachte wijzigingen, een door hen overigens niet wenselijk geachte
aanpassing (lees uitholling), van de nationale souvereiniteit gemakkelijker
zou kunnen maken. Zo'n taktiek leek hun niet de juiste, want niet met
gegronde argumenten onderbouwd. Zij zouden een beredeneerde reden-
geving op prijs stellen.

Artikel 4, onderdeel E

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen of het denkbaar is, dat niet-
ingezetenen in Nederland wel werkzaam zijn als zelfstandige en hoe dan
de volksverzekeringen feitelijk zijn geregeld.

Artikel 4, onderdeel F

Er staat vermeld «dat verzekerde tijdvakken, liggende voor het 15e en
na het 65e jaar geen recht op AOW geven». Elders wordt geregeld, dat
na het 65e jaar geen premie AOW meer betaald hoeft te worden, dus dat
er dan ook geen «verzekerd tijdvlak» kan bestaan. De leden van de
C.D.A.-fractie wilden graag weten of tegen deze achtergrond in
onderdeel F voor een consistente formulering is gekozen.

Artikel 4, onderdeel G

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen of de verwijzing in dit en in
andere artikelen naar de tabellenkleur altijd in overeenstemming is met
de werkelijkheid. Kan het zijn dat in sommige gevallen waar verwezen
wordt naar de groene tabel in werkelijkheid wordt geheven naar de roze?

Artikel 4, onderdeel J

De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden dat, nu de regering niet uit
principiéle maar uit praktische overwegingen gekozen heeft voor het niet
heffen van AOW-premie bij AOW-gerechtigden een expliciete
afbakening van de opbouw van de AOW-rechten hier wel geboden is.
Immers, uit inkomenspolitieke overwegingen zijn ook andere keuzen voor
premiereductie en premieheffing mogelijk, zoals deze leden elders
hadden aangegeven.

Artikel 8, onderdeel F

De verplichte verzekering AWW loopt bij metterwoon vertrek naar het
buitenland nog zes weken door. Dit is in verband met de overtochtsduur
bij emigratie! Wellicht dat bij deze gelegenheid de duur van de overtocht
aangepast kan worden aan de vervoermiddelen anno 1988. De leden van
de C.D.A.-fractie hadden hierop graag een reactie van de regering.

Onduidelijk was hen de zinsnede «gedurende bedoelde drie maandeny.
Graag zagen zij dit nader uitgelegd.

Artikel 14

De leden van de C.D.A.-fractie gingen ervan uit dat dit artikel kan
vervallen en zij zagen mogelijke andere wijzigingen als gevolg van de
nieuwe AKW-financiering gaarne voor de uiteindelijke behandeling van
het onderhavige wetsvoorstel tegemoet.

Artikel 15

Onderdeel q (artikel 41a) regelt de inhouding van de vereveningsbij-
drage in verband met het schrappen van hoofdstuk V van de AAW. De
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leden van de S.G.P.-fractie vroegen of hier uitsluitend sprake is van
techniek en geen wezenlijke verandering wordt beoogd.

Artikel 16/resp. artikel 38

De toelichting op dit artikel behoeft naar de mening van de leden van
de S.G.P.-fractie nadere verduidelijking. Zij vroegen zich namelijk af of
het hier uitsluitend gaat om de vraag of de overhevelingstoeslag tot het
loon behoort of niet. De verdiencapaciteit kan toch evengoed worden
vastgesteld indien beide situaties, zowel de betrokkenen als de maatman,
worden vergeleken met inbegrip van die toeslag?

Artikel 21

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen naar aanleiding van de
toelichting op de toepassing van artikel 51 AAW, op welke reéle gevallen
dit betrekking heeft. Het leek hun meer een theoretische situatie te zijn
dat de waarborg van het Rijk zal worden aangesproken. Kan daar een
kwantitatief inzicht in worden gegeven zo dat niet het geval mocht zijn?

Artikel 23

Het was de leden van de C.D.A.-fractie niet geheel duidelijk waarom in
de hier vermelde situaties niet direct een voor beroep vatbare beslissing
zou kunnen worden afgegeven, conform artikel 79 van de AAW. Graag
wilden zij van de regering een nadere motivatie vernemen.

Het was de leden van de S.G.P.-fractie opgevallen dat in sommige in
het wetsvoorstel behandelde wetten een regeling wordt getroffen dat
een voor beroep vatbare beslissing op grond van de bepalingen van het
onderhavige wetsvoorstel slechts op verzoek behoeft te worden
verstrekt.

In de eerste plaats vroegen zij naar de precieze reden daarvan, nu het
al of niet rekening houden met de overhevelingstoeslag toch zeker ook
een financieel belang kan betekenen. Artikel 79 van de AAW is niet voor
niets in de wet opgenomen, evenals soortgelijke artikelen in andere
wetten. Is de nu voorgestelde regeling getroffen omdat toepassen en
daadwerkelijke uitoefening van beroep tegen beslissingen relatief van
weinig betekenis zal zijn of is? Zij zouden op dit en soortgelijke artikelen
een nadere argumentering op prijs stellen, waarbij ook de vraag wordt
behandeld welk artikel voorrang heeft.

Daarnaast bleek hun bij vergelijking dat een aantal andere wetten
(onder andere artikel 54, artikel 60, artikel 66) niet zo'n bepaling bevat.
Kan dat onderscheid worden toegelicht.

Artikel 24

Het wat de leden van de S.G.P.-fractie opgevallen dat in sommige
wetteksten, als er verwezen wordt naar tot het gehele complex
behorende wetsvoorstellen, dit gebeurt zonder de toevoeging: (Stsblad
.............. ) terwijl dit in het nu te bespreken artikel wel het geval is. Het
leek hun uit het oogpunt van wetgevingstechniek raadzaam dezelfde
regel te volgen.

Artikel 26
De leden van de P.v.d.A.-fractie verzochten of in artikel 6 een limita-

tieve opsomming was van mogelijke gevallen.
Is de uitzondering onder onderdeel 2, onder o een correcte
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omschrijving van wat er bedoeld wordt? Waarom wordt hier alleen — en
waarom juist — adoptie uitgezonderd? Is het de bedoeling vergoedingen
uit een dergelijk fonds inzake bij voorbeeld overlijden niet uit te zonderen?

Is overigens over deze bepaling advies aan de SVR gevraagd? Deze
leden vroegen dit temeer waar hier een bevoegdheid van de SVR op
grond van artikel 6, tweede lid Codrdinatiewet aan de orde is.

De leden van de S.G.P.-fractie verwezen op dit punt — de bevoegd-
heden van de SVR - naar hun reeds eerder gemaakte opmerkingen. Hier
voegden zij er, wellicht ten overvioede, aan toe in hoeverre het opnemen
in de wettekst een grotere waarborg schept dan de huidige situatie
waarin de SVR besluiten heeft genomen. Indien er geen wezenlijk
verschil zou zijn dan zou wellicht het instandhouden van de huidige
regeling de ruimte om snel te kunnen inspelen op veranderingen op dit
terrein behouden blijven. In artikel 6 onderdeel n van de Coordinatiewet
worden vergoedingen voor ziektekosten en dergelijke niet tot loon
gerekend. Hadden zij het goed begrepen dat ook hier mogelijk «boven-
matige» vergoedingen niet zullen worden gecorrigeerd? Kan worden
aangegeven welke grens aan het begrip «bovenmatig» moet worden
gegeven, tot welke grens niet wordt getornd aan het buiten het
loonbegrip houden?

Artikel 27

De leden van de S.G.P.-fractie hadden begrepen dat het loon een
ruimte begrip is en dus ook de uitkeringen daaronder vallen. Zij vroegen
in dat verband of het dan niet wenselijk is ook de op grond van het
onderhavige wetsvoorstel toe te kennen overhevelingstoeslag met name
te noemen, of vloeit dit vanzelfsprekend uit het voorstel voort? Huns
inziens zou expliciete vermelding in artikel 27 de voorkeur verdienen.

Artikel 28

De leden van de fractie van de S.G.P. vroegen of de in artikel 11,
derde lid ZW voorgestelde bepaling wel thuis hoort in wetgeving die
gerelateerd is aan het complex Qort-wetgeving. Hoewel zij er geen
bezwaar tegen maakten, vonden zij het van belang duidelijk te weten wat
wel en wat niet daaronder valt. Terecht worden overigens correcties die
nodig zijn meegenomen. In onderdeel B (artikel 33a ZW) komt een
bepaalde verrekening ter sprake die de hier aan het woord zijnde leden
niet helemaal duidelijk was. Hun vraag was: hoe zit het in deze situaties
met de overhevelingstoeslag, die toch buiten het loonbegrip valt?

Artikel 29

De leden van de fractie van de S.G.P. zagen de tekst van de toelichting
op dit artikel gaarne toegelicht met een cijfervoorbeeld.

Artikel 30
De leden van de S.G.P.-fractie vroegen wat de reikwijdte is van de
eerste zin van de tweede alinea van de toelichting. Is er wellicht een

relatie met het feit dat er ook pensioenuitkeringen zijn die beneden
65-jarigen en boven 15-jarigen betreffen?

Artikel 36

De regering geeft aan, dat «ter zake van beslissingen, gegrond op de
voorgaande artikelen dient het aanvragen van een voor beroep vatbare
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beslissing en beroep mogelijk te zijn». De leden van de C.D.A.-fractie
herhaalden hier hun vraag, reeds gesteld bij artikel 23 (AAW), namelijk
of er niet direct een voor beroep vatbare beslissing zou kunnen worden
afgegeven. Een soortgelijke vraag stelden deze leden bij artikel 46
(WAOQ), artikel 54 (WW), artikel 60 (TW) en artikel 66 (WWV). Overigens
viel hen op dat in artikel 66 (WWV) een andere formulering is gekozen
dan in de voorgaande artikelen. Er is sprake van «een verzoek om
herziening» in plaats van «het aanvragen van een voor beroep vatbare
beslissing».

Zij informeerden naar de reden van deze verschillende formuleringen.

Artikel 42 en andere soortgelijke artikelen (onder andere artikel 51,
artikel 58 en artikel 64).

Het was de leden van de S.G.P.-fractie opgevallen dat de WAQ-uitke-
ringen (of andere uitkeringen) volgens de toelichting, niet zijn betaald en
ook aan de werknemers niet zullen worden betaald. Wel uiteraard uitke-
ringen op grond van IOAW, de I0AZ of de ABW. Ter vermeerdering van
hun kennis vroegen zij of in alle gevallen slechts een fictieve uitkering
incl. overhevelingstoeslag mogelijk is, of dat er ook situaties zijn waarin
de WAO-uitkering hoger kan zijn dan de betaalde uitkeringen.

Artikel 70

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af, of de betekenis van de
laatste alinea is, dat de overhevelingsvergoeding afgetrokken zal worden
van de netto-uitkering, met uitzondering van het vrij te laten bedrag
gedurende de eerste twee jaren.

Artikel 73

De leden van de S.G.P.-fractie onderschreven de laatste zin van de
toelichting op dit artikel: geen compensatie van overheveling van opslag-
premies maar compensatie omdat ook na 65 jaar premies c.q. premie-
vervangende belasting moet worden betaald. Zij vroegen zich wel af of
dit onderdeel wel thuis hoort in de onderhavige wet die alleen de eerste
soort overhevelingen betreft. Overigens hadden zij er vrede mee, nu ook
in dit wetsvoorstel een aantal niet direct met de overheveling van opslag-
premies verband houdende wijzigingen zijn voorgesteld.

De voorzitter van de bijzondere commissie,
Woltgens

De griffier van de bijzondere commissie,
Witteveen
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