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(verlaging van het algemene tarief)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin

‘'s-Gravenhage, 13 oktober 1988

Bij Kabinetsmissive van 16
september 1988, no. 24, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Minister en Staatssecretaris van
Financién, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting, houdende wijziging van
de Wet op de omzetbelasting 1968
(verlaging van het algemeen tarief).

1. Het heeft de aandacht van de
Raad van State getrokken dat in de
considerans van het wetsvoorstel
wordt vermeld dat verlaging van het
algemene tarief van de omzetbe-
lasting wenselijk is in het kader van
de rijksbegroting voor het jaar 1989.
Het college vraagt zich af waarom
met een dergelijke vage aanduiding
van de redengeving voor de
indiening van het wetsvoorstel wordt
volstaan. Uit de memorie van
toelichting en ook reeds uit de
Miljoenennota 1989 blijkt immers
dat aan dit voorstel verschillende,
zeer concrete — bedoelingen ten
grondslag liggen. Naar het oordeel
van de Raad verdient het aanbe-
veling dit in de considerans duide-
lijker te laten doorklinken.

NADER RAPPORT
Aan de Koningin

's-Gravenhage, 18 oktober 1988

Blijkens de mededeling van de
Directeur van uw Kabinet van 16
september 1988, nr. 24, machtigde
Uw majesteit de Raad van State, zijn
advies inzake het bovenvermelde
voorstel van wet rechtstreeks aan de
tweede ondergetekende te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 13
oktober 1988, nr. W06.88.0500,
bieden wij u hierbij aan.

1. De Raad vraag zich af waarom
in de considerans wordt volstaan
met de vermelding dat verlaging van
het algemene tarief wenselijk is in
het kader van de rijksbegroting voor
het jaar 1989, hoewel uit de
memorie van toelichting en ook uit
de Miljoenennota 1989 blijkt dat aan
dit voorstel verschillende - zeer
concrete — bedoelingen ten
grondslag liggen.

Zoals de Raad in zijn advies
terecht heeft aangegeven spelen
verschillende overwegingen een rol
bij het voorstel om het algemene
btw-tarief te verlagen. Wij hebben
echter bewust gekozen voor de
desbetreffende formulering, omdat
in het kader van de rijksbegroting het
geheel van motiveringen is weerge-
geven. Anders zou in de formulering
van de considerans moeten worden
gewezen op en de budgettaire
overwegingen en de internationale
ontwikkelingen op fiscaal terrein én
de positieve invioed op de
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2. Hoewel het voorstel tot
verlaging van het landbouwforfait is
opgenomen in de eveneens aan de
Raad ter advisering voorgelegde
tweede nota van wijziging op het
voorstel van wet herziening tariefin-
deling voedings- en geneesmiddelen
(kamerstukken 11 1987/88, 20 506)
ziet het college aanleiding, mede
gelet op hetgeen ter zake in de
memorie van toelichting bij het
onderhavige wetsvoorstel ter zake
wordt opgemerkt, dit voorstel te
dezer plaatse in zijn beschouwingen
te betrekken.

In de memorie van antwoord
(bladzijde 9) inzake het genoemde
wetsvoorstel 20 506 wordt met
betrekking tot het landbouwforfait
opgemerkt dat de werkelijke
voordruk van de landbouwers die
onder de landbouwregeling vallen —
uitgaande van prijzen inclusief de
omzetbelasting — gemiddeld 4,5
percent van de produktiewaarde
bedraagt. Dit is derhalve 0,9
percentpunt minder dan het
geldende forfait van 5,4 percent. Als
gevolg van de in bedoeld
wetsvoorstel voorziene verhoging
van het verlaagde tarief van 6 naar 7
percent zou de werkelijke voordruk
stijgen tot circa 5 percent. De Raad
leidt hieruit af dat daardoor de
ruimte van 0,9 percentpunt met circa
0,5 percentpunt zou worden
verkleind. Volgens de bewoordingen
van de genoemde memorie van
antwoord bij bedoeld wetsvoorstel
20 506 (bladzijde 8) «is de reste-
rende ruimte meer in lijn met de
afrondingsmarge op een half
percentpunt naar boven of naar
beneden die de zesde b.t.w. richtlijn
ter zake biedty. Ziet de Raad het
goed dan moet daaruit worden
afgeleid dat naar het oordeel van de
bewindslieden van Financién het
resterende verschil van 0,4
percentpunt niet in strijd is met de
Zesde Richtlijn betreffende de
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koopkracht en de collectieve
lastendruk én de positieve gevolgen
voor de werkgelegenheid en de
terugdringing van het informele
circuit. Een dergelijke forrmulering
zou naar onze mening tot een wel
zeer uitgebreide considerans hebben
geleid, terwijl zij vanwege het
ongelijke gewicht van deze aspecten
bovendien niet meer duidelijkheid
zou hebben verschaft.

Ten overvioede zij erop gewezen
dat de door ons gekozen formu-
lering niet wezenlijk afwijkt van
hetgeen in het verleden is gebezigd.

2. In zijn advies bij het onder-
havige wetsvoorstel gaat de Raad
ook in op de voorgestelde verlaging
van het landbouwforfait van 5,4 tot
4.9 percent, welke verlaging is
opgenomen in de eveneens voor
advies voorgelegde Tweede nota van
wijziging op het voorstel tot wijziging
van de Wet op de omzetbelasting
1968 (herziening tariefindeling
voedings- en geneesmiddelen;
kamerstukken Il 1987-1988,

20 506). De Raad vraagt zich af
waarom, nu blijkens die nota van
wijziging is besloten tot bijstelling
van het landbouwforfait, niet wordt
voorgesteld het landbouwforfait
zodanig te verlagen dat de hoogte
daarvan gelijk wordt aan de btw-
voordruk van de landbouwers op wie
de landbouwregeling van toepassing
is.

Wij wijzen erop dat aanvankelijk
was besloten het landbouwforfait
niet aan te passen aan de verhoging
van het verlaagde tarief van 6 naar 7
percent, omdat de bestaande ruimte
in het forfait voldoende was om de
toename van de belastingdruk als
gevolg van deze verhoging op te
vangen. Dit betekent een — relatieve
- verlaging van het landbouwforfait
met 0,5 percentpunt. Om ditzelfde
resultaat te bereiken wordt — nu
inmiddels is besloten het verlaagde
tarief niet te verhogen tot 7 percent
maar het te handhaven op 6 percent
- het landbouwforfait ook in absolute
zin met 0,5 percentpunt verlaagd. In
het feit dat thans wordt afgezien van
een verhoging van het verlaagde
tarief is echter geen aanieiding
gevonden voor een verder gaande
verlaging van het landbouwforfait.

De Raad noemt in verband met het
vorenstaande ook de door de EG-
wetgeving toegestane marge van
een half percentpunt. Uit inmiddels
ter beschikking gekomen cijfers over
de jaren 1985-1987 blijkt dat door
het niet doorgaan van de verhoging



harmonisatie van de wetgeving van
de Lid-Staten inzake omzetbelasting,
omdat het zou blijven binnen de
toegestane afrondingsmarge van een
half percentpunt naar boven of naar
beneden.

De Raad vraagt zich echter af waar-

om thans, nu tot bijstelling van het
landbouwforfait is besloten, niet
wordt voorgesteld het nieuwe forfait
zo nauwkeurig mogelijk vast te
stellen, derhalve door een verlaging
met 0,9 percentpunt. Indien er
goede redenen zijn om de verlaging
tot 0,5 percentpunt te beperken, rijst
echter de vraag of het resterende
verschil van 0,4 percentpunt niet als
gevolg van de voorgestelde verlaging
van het algemene tarief met 1,5
percentpunt, zij het in geringe mate,
zodanig wordt vergroot dat het niet
meer binnen de door de EG-richtlijn
toegestane marge zou blijven. In de
memorie van toelichting ware
hieraan aandacht te schenken.

3. In de memarie van toelichting
wordt opgemerkt dat in samenhang
met de omstandigheid, dat in het
hiervoor genoemde wetsvoorstel
20 506 ondanks de daarin voorge-
stelde verhoging van het verlaagde
tarief niet is voorzien in een
verhoging van het landbouwforfait,
een bedrag van structureel 100
miljoen gulden is toegevoegd aan de
begroting van het Ministerie van
Landbouw en Visserij. Ook in de
memorie van toelichting bij het
ontwerp van de rijksbegroting voor
het jaar 1989 (Hoofdstuk XIV) wordt
daarvan melding gemaakt. Nu de
memorie van toelichting ter zake
geen uitsluitsel geeft rijst de vraag of
de bedoelde toevoeging zal worden
gehandhaafd en zo ja, wat in de
nieuwe situatie de motivering
daarvan is.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat aan het
vorenstaande aandacht zal zijn
geschonken.

De Vice-President
van de Raad van State,
W. Scholten
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van het verlaagde tarief en de
verlaging van het algemene tarief
van 20 percent tot 18,5 percent de
btw-voaordruk voor de forfaitaire
landbouwers 4,60 percent wordt,
uitgedrukt in exclusief prijzen. Bij
een forfait van 4,9%, hetgeen
overeenkomt met 5,15 percent over
exclusief prijzen, bedraagt de ruimte
in het forfait — uitgaande van
exclusief prijzen, conform de EG-
wetgeving — derhalve iets meer dan
0,5 percentpunt, te weten vijfhon-
derdste percentpunt. Dit zeer
geringe verschil heeft ons geen
aanleiding gegeven het forfait over
inclusief prijzen verder te verlagen
dan tot vorenbedoeld percentage
van 4,9. De memorie van toelichting
is op dit punt ingevolge het advies
van de Raad aangevuld.

3. De Raad memoreert dat in
samenhang met de omstandigheid
dat in het hiervoor genoemde
wetsvoorstel 20 506, ondanks de
daarin voorgestelde verhoging van
het verlaagde tarief, niet is voorzien
in een verhoging van het landbouw-
forfait, een bedrag van structureel
100 miljoen gulden is toegevoegd
aan de begroting van het ministerie
van Landbouw en Visserij. De vraag
van de Raad of deze toevoeging zal
worden gehandhaafd beantwoorden
wij bevestigend. De motivering
daarvoor is onveranderd. Zowel in de
oude als in de nieuwe situatie wordt,
zoals hiervoor onder punt 2 is aange-
geven, het forfait materieel met 0,5
percentpunt verlaagd. Los daarvan is
besloten de verlaging van het
algemene btw-tarief niet te laten
doorwerken in een verdere verlaging
van het landbouwforfait.

Wij mogen u verzoeken het hierbij
gevoegde voorstel van wet en de
gewijzigde memorie van toelichting
aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal te zenden.

De Minister van Financien,
H. O. C. R. Ruding

De Staatssecretaris van Financién,
H. E. Koning



