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bemiddelingsbedrijf

Regeling van het assurantiebemiddelingsbedrijf
(Wet assurantiebemiddelingsbedrijf)

MEMORIE VAN TOELICHTING
A. Algemeen
1. Inleiding

De huidige Wet Assurantiebemiddeling' kwam tegemoet aan de wens
van bonafide tussenpersonen tot bescherming van hun beroep, alsook
aan de wensen van andere bij het verzekeringswezen betrokkenen om
een einde te maken aan misstanden die op het terrein van de assuran-
tiebemiddeling bestonden.

Er waren in die tijd vele niet terzake kundigen die zich met de bemid-
deling in verzekeringen bezig hielden, ten detrimente van zowel de verze-
kerden die onvoldoende of onjuist werden voorgelicht, als van verzeke-
raars en bonafide tussenpersonen. Misstanden bestonden ook met
betrekking tot de onbeschermde positie van de assurantietussenper-
sonen tegenover de verzekeraars, onder meer tot uitdrukking komend in
het ontbreken van het portefeuillerecht voor de tussenpersonen. Ook in
de sfeer van de beloning van de tussenpersonen kwamen misstanden
voor, zoals onevenredig hoge provisies, retourprovisies en ongerecht-
vaardigde of te hoge afmakingscourtages.

Door haar sanerende werking heeft de wet aan die misstanden een
einde gemaakt. Als gevolg van de vakbekwaamheidseisen en de
verplichte registerinschrijving is het deskundigheidsniveau in de assuran-
tiebemiddeling verbeterd. Uit de ontwikkeling van de aantallen in de
SER-registers ingeschreven personen blijkt dat het aantal ingeschre-
venen in de hoogste registers die de wet kent (de registers A en B) in de
periode 1960-1986 vrijwel is verdubbeld. Het percentage inschrijvingen
in de twee hoogste registers bedroeg in 1960 33 en in 1986 73 van het
totaal. De inschrijvingen in de twee laagste registers zijn dienovereen-
komstig sterk gedaald, zowel absoluut als in percentage van het totaal
aantal inschrijvingen. In de onderstaande tabel zijn de cijfers voor de
jaren 1960 en 1986 weergegeven.
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Register ingeschreven per ultimo

1960 1986
aantal % ;1; . %
A - 2856 7 4076 4
B 10 6549 26 17 729 59
¢ 23110 57 6979 23
D 3916 10 1281 4
Totaal 40431 100 30 065 100

Deze ontwikkeling toont tevens aan dat de assurantiebemiddeling op
een meer professionele leest geschoeid gaat, wat ertoe heeft geleid dat
de consument thans beter wordt bediend dan ten tijde van de totstand-
koming van de Wet Assurantiebemiddeling in 1952. De opkomst en
groei van organisaties van assurantietussenpersonen vormt ook een
indicatie voor deze professionalisering. Van grote betekenis zijn in dit
kader ook de diverse opleidingsinstituten, zoals de Stichting Vakontwik-
keling Verzekeringsbedrijf (SVV), de assurantieclubs en de Stichting
Examens Assurantiebedrijf (SEA). Verdere professionalisering van de
assurantiebemiddeling is trouwens een noodzakelijke voorwaarde voor
het rendabel voortbestaan van assurantiebemiddelingsbedrijven. De
ontwikkelingen op de verzekeringsmarkt — tot uitdrukking komend in
onder meer de toegenomen produktdifferentiatie en de zich wijzigende
marketingtechnieken -, alsmede de eisen van een moderne bedrijfs-
voering vergen van de assurantietussenpersonen een permanente
inspanning voor het handhaven van een kwalitatief goede dienstverlening
aan het bedrijfsleven en aan het publiek. De hier slechts globaal aange-
stipte veranderingen in de assurantiebemiddeling hebben plaatsge-
vonden onder het regime van een wet die indertijd voornamelijk tot doel
had om orde op zaken te stellen.

Met de constatering dat dit doel is bereikt dringt zich gelijktijdig de
vraag op om welke redenen een herziening van de wet thans wenselijk is.

2. Redenen tot wijziging
2.1. Inleiding

De voorgestelde wijziging van de huidige Wet Assurantiebemiddeling
spruit voort uit de wens van de regering, uit het oogpunt van openbaar
belang, waarvan de bescherming van de consument één van de aspecten
is, te komen tot een vermindering en vereenvoudiging van overheidsre-
gelen. Dit resulteerde voor wat betreft de Wet Assurantiebemiddeling in
zes, in het rapport van de interdepartementale werkgroep deregulering
regelgeving sociaal-economische ordening en kwaliteitsbevordering
(werkgroep Nicaise), opgenomen concrete aanbevelingen. (Zie hierna,
onder 2.3.).

Voorts heeft.de Sociaal-Economische Raad tweemaal, eerst op
21 augustus 1981 en vervolgens op 1 juli 1985, geadviseerd inzake
wijziging van de Wet Assurantiebemiddeling. Het eerste advies staat
vooral in het teken van de consumentenbescherming en behelst in
hoofdzaak een verdere regulering van de assurantiebemiddeling, terwijl
het tweede advies betrekking heeft op de dereguleringsvoorstellen van
de werkgroep Nicaise. Uit het eerstgenoemde advies is in het
wetsvoorstel overgenomen het voorstel tot afschaffing van de
mogelijkheid om zonder diploma in het register te worden ingeschreven.
De aanbevelingen van het SER-advies van 1 juli 1985, dat de deregule-
ringsvoorstellen van de werkgroep Nicaise afwijst en dat pleit voor een
herziening van de Wet Assurantiebemiddeling, conform het in 1981
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* EEG-richtlijn van 13 december 1976,
houdende maatregelen ter bevordering van
de daadwerkelijke uitoefening van het recht
van vestiging en het vrij verrichten van

diensten voor de werkzaamheden van verze-

keringsagent en assurantiemakelaar (ex
groep 630 CITl) en houdende met name
overgangsmaatregelen voor deze
werkzaamheden voor deze werkzaamheden
(PbEG L 26 van 31 januari 1977).

* Publikatie nr. 11-21 augustus 1981

uitgebrachte advies, zijn, behoudens de voorstellen ten aanzien van de
regelgeving inzake de gevolmachtigde agent, niet overgenomen. Een
nadere argumentatie voor deze uitzondering wordt hierna gegeven onder
4.

Een in 1976 tot stand gekomen EEG-richtlijn is aanleiding geweest
enkele bepalingen te herzien’. Aan deze richtlijn wordt materieel reeds
uitvoering gegeven door middel van de uitvoeringsbeschikkingen van 6
maart 1978 (Stcrt. 65) en 7 juli 1980 (Stert. 134). (Zie nader onder 2.5
en de toelichting bij artikel 27).

Tenslotte waren de bij de uitvoering van sommige bepalingen gerezen
problemen voor ons aanleiding deze bepalingen opnieuw te bezien.
Daarbij heeft vooral de regeling inzake het feitelijk leiderschap (artikel 4
van het voorstel) de aandacht gevraagd.

De Commissie van Advies ex artikel 2 van de Wet Assurantiebemid-
deling is op 25 augustus 1986 om advies gevraagd over een
voorontwerp van een nieuwe wet. Het advies is uitgebracht op 13 mei
1987. Bij de vaststelling van het definitieve ontwerp is met de opmer-
kingen van de commissie rekening gehouden. In het hierna volgende zal
waar nodig nader op het advies van de commissie worden ingegaan.

2.2, SER-advies 1981°

Dit advies is op 28 juni 1976 gevraagd door de toenmalige Staatsse-
cretaris van Financién De Goede en de toenmalige Minister van Econo-
mische Zaken.

De adviesaanvrage en het uitgebrachte advies benaderen de Wet
Assurantiebemiddeling primair vanuit consumentenperspectief, dat wil
zeggen vanuit het belang van (aspirant-)verzekeringnemers en verze-
kerden. Naast enkele aanbevelingen die een vermindering van regel-
geving behelsden, bevatte het advies in hoofdzaak voorstellen voor
uitbreiding van de wet, zoals:

- een verhoging van de vakbekwaambheidseisen;

- het weer effectief onder de wet brengen van de loondienstagenten;

- uitbreiding van het sanctiestelsel jegens tussenpersonen;

- uitbreiding van de Commissie van Advies met consumentenverte-
genwoordigers;

- verplichting tot kenbaarmaking van de registerinschrijving;

- een regeling ter zake van de beloningsstructuur (verhouding incasso-
en verlengingsprovisie) en van differentiatie naar de mate van deskun-
digheid en zelfwerkzaamheid;

— invoering van een wettelijk beschermd predikaat «onafhankelijk
tussenpersoony;

- stage- en ervaringseisen voor de registerinschrijving;

— invoering van een verplichte beroepsaansprakelijkheidsverzekering;

- invoering van een afkoelingsperiode;

— verplichting tot overhandiging van bij wet voorgeschreven informa-
tiemateriaal;

- onder de werking van de wet brengen van de bemiddeling in spaar-
kasovereenkomsten;

— een extra dispensatiemogelijkheid om tijdelijk, zonder te voldoen aan
de vereiste vakbekwaamheidseisen, als tussenpersoon werkzaam te zijn.

In het thans voorgelegde voorstel van wet zijn de onderstaande
adviezen van de SER overgenomen (de getallen tussen haakjes verwijzen
naar de paginanummers van het advies):

a. de inschrijving wordt alleen mogelijk op basis van diplomabezit; als
gevolg daarvan vervallen de produktie- en portefeuillevereisten (9-10;
13);
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* Het in januari 1985 verschenen rapport en
het standpunt van het kabinet daarover zijn
opgenomen in kamerstukken 17 831,
1983-1984 nr. 11, pag's 31 t/m 35 (rapport
werkgroep) en 6 t/m 7 (kabinetsstandpunt).
* N.I. organisaties van verzekeraars en
tussenpersonen, consumentenorganisaties
en overkoepelende organisaties van
werkgevers en werknemers.

b. de bemiddeling in spaarkasovereenkomsten wordt niet langer aan
de werking van de wet onttrokken (22-26);

c. het in ernstige mate handelen in strijd met de belangen van de
consument vormt een extra doorhalingsgrond (38-40).

Hiermee wordt zonder afbreuk te doen aan de uitgangspunten van
deregulering (zie hierna) het belang dat de verzekeringnemer heeft bij
een goede vakuitoefening van het intermediair benadrukt.

2.3. Rapport van de werkgroep Nicaise

Het rapport van deze bij beschikking van de Minister van Economische
Zaken van 22 augustus 1983 (Stcrt. 162), ingestelde werkgroep deregu-
lering sociaal-economische ordening en kwaliteitsbevordering, die tot
taak had de regelgeving op de terreinen van de sociaal-economische
ordening en van de kwaliteitsbevordering te onderzoeken op mogelijk-
heden tot deregulering in verband met de economische ontwikkeling,
bevat voor de Wet Assurantiebemiddeling zes concrete aanbevelingen®.
Deze luidden als volgt:

— het aantal registers dient te worden teruggebracht tot één; de aan
de verschillende registers verbonden titels komen daarmee te vervallen;
volstaan kan worden met één titel;

— de loondienstagenten dienen formeel buiten het toepassingsbereik
van de wet te worden gebracht;

— de in artikel 14 van de wet vervatte bevoegdheid tot het regelen van
de provisie-maxima dient te vervallen;

— de in artikel 23, onderdeel c, van de wet vervatte opdracht tot het
vaststellen van eisen van vakbekwaamheid voor gevolmachtigde agenten
dient te vervallen onder behoud van afdoende waarborgen tegen het
verschijnsel van schijnvolmachten;

— de in artikel 27 van de wet vervatte regeling van de beloning van
gevolmachtigde agenten dient te vervallen

- conform de algemene zienswijze van de werkgroep dienaangaande
zou het in artikel 4 van de wet vervatte verbod om op te treden als
tussenpersoon zonder in een register te zijn ingeschreven, dienen te
vervalien, tenzij alsnog bij onderzoek blijkt dat enig openbaar belang zich
daartegen verzet.

De regering heeft in 1984 in zijn standpuntbepaling met betrekking tot
de voorstellen van de werkgroep Nicaise overwogen dat de belangrijkste
vereenvoudigingen die de werkgroep voorstelt zijn: het schrappen van
het in artikel 4 van de wet vervatte verbod om op te treden als tussen-
persoon zonder in een register te zijn ingeschreven en het tot stand
brengen van slechts eén register met éen wettelijk beschermde titel.
Deze voorstellen vloeien logisch voort uit de door het kabinet onder-
schreven uitgangspunten die de werkgroep in de inleiding van haar
rapport heeft geformuleerd. Omdat uit de uit brede kring® ontvangen
reacties is gebleken dat het voorstel om artikel 4 te schrappen op
overwegende bezwaren stuit, terwijl een dergelijke schrapping een ingrij-
pende wijziging zou inhouden van een sinds 1952 bestaande en aller-
wegen geaccepteerde situatie, is het kabinet tot de conclusie gekomen
dat de door de werkgroep aangevoerde argumenten onvoldoende
aanleiding zijn om tot het schrappen van artikel 4 over te gaan. De
eveneens grote bezwaren die rezen tegen het voornemen het aantal
registers terug te brengen tot één zijn in een later stadium, mede gezien
het daarover uitgebrachte advies van de Commissie van Advies,
aanleiding geweest binnen het enig overgebleven register twee vakbe-
kwaamheidsniveaus te onderscheiden op basis waarvan inschrijving in
het register kan plaatsvinden (zie hierna onder 3.1).

Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 20925, nr. 3 4



Op nog een ander belangrijk onderdeel hebben wij gemeend de
voorstellen van de werkgroep Nicaise vooralsnog niet te volgen, nl. het
onderdeel van de voorstellen dat betrekking heeft op de gevolmachtigde
agent.

Hierna wordt onder 4 de specifieke problematiek met betrekking tot
deze categorie nader beschreven.

Wij willen hier slechts volstaan met erop te wijzen dat het huidige
hoofdstuk 7 «Van de gevolmachtigde agenten» vooralsnog is gehand-
haafd in afwachting van de resultaten van een meer fundamentele
bezinning op de aard en omvang van de totale regelgeving voor de
gevolmachtigde agent, opdat de voortgang van het wetgevingsproces
niet onnodig wordt vertraagd.

Evenmin is het voorstel met betrekking tot een aan het register gekop-
pelde wettelijk beschermde titel overgenomen. Voor titelbescherming in
het belang van het publiek bestaat geen grond, aangezien het verbod als
tussenpersoon op te treden zonder te zijn ingeschreven als voldoende
waarborg biedt voor een gekwalificeerde beroepsuitoefening. De — voor
alle tussenpersonen gelijke — bemiddelingsbevoegdheid blijkt uit de
registerinschrijving.

2.4. SER-advies van 1 juli 1985

In verband met het belang van deze wetgeving voor het gehele verze-
keringswezen hebben wij bij brief van 21 september 1984 aan de SER
advies gevraagd over de voorstellen van de werkgroep Nicaise.

In zijn op 1 juli 1985 uitgebrachte advies geeft de SER te kennen geen
gronden aanwezig te achten voor deregulering van de wet, althans niet
voor het merendeel van de onderhavige voorstellen van de werkgroep
Nicaise. Handhaving van de wezenlijke elementen van de huidige wet
acht de SER noodzakelijk; daarnaast houdt de SER vast aan de diverse
aanbevelingen die hij in zijn advies van 1981 heeft gedaan en aan de
daarbij gegeven uitvoerige overwegingen.De SER wijst erop dat zijn
conclusie unaniem is getrokken.

Wij zijn het met de SER eens dat de wet thans goed functioneert en
beantwoordt aan het doel waarvoor zij tot stand werd gebracht, doch
delen niet de mening van de SER dat hierdoor de grond tot deregulering
zou ontbreken en bij doorvoering van de dereguleringsplannen de wet
minder aan haar doel zou gaan beantwoorden. Dat een wettelijke
regeling nu goed werkt sluit immers niet uit dat een beperkter regeling
eveneens aan het doel zou beantwoorden. Dat doel is: handhaving van
een voldoende vakbekwaamheidsniveau, mede in het consumenten-
belang en het op hoofdpunten regelen van de rechtspositie van assuran-
tietussenpersonen tegenover verzekeraars.

In het licht van het uitgangspunt in de adviesaanvrage dat stoelt op
een meer terughoudende opstelling van de overheid ten opzichte van
regulering van het particuliere beroep en bedrijf achten wijde argumen-
tatie van de SER voor verdergaande regelgeving op afzonderlijke punten,
conform het advies van 1981, niet overtuigend genoeg om van het
eerder ingenomen kabinetsstandpunt af te wijken.

Op de hoofdpunten zal in hoofdstuk 3 nader worden ingegaan.

2.5. Richtlijn

De richtlijn beoogt voor de assurantietussenpersoon in de Europese
Economische Gemeenschap de materiéle belemmeringen op te heffen
die zij ondervinden bij de toegang tot het assurantiebemiddelingsbedrijf
in een andere Lid-Staat, wegens de aldaar gestelde vakbekwaamheids-
eisen. De richtlijn voorziet niet in een coordinatie van nationale toela-
tings- en uitoefeningsvoorwaarden, noch in een wederzijdse erkenning
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van diploma’s. De verschillen in nationale regelingen tussen de Lid-
Staten bleken te groot om een coordinatie in bovenbedoelde zin tot
stand te brengen. Er zijn Lid-Staten, zoals Italié en de Duitse Bondsrepu-
bliek, waar de uitoefening van het assurantiebemiddelingsbedrijf niet aan
een bijzondere wettelijke regeling is onderworpen, terwijl Nederland
daarentegen als enige Lid-Staat een uitgebreide wettelijke regeling kent.
Ingevolge de richtlijn zijn de Lid-Staten verplicht tussenpersonen uit
andere Lid-Staten tot het assurantiebemiddelingsbedrijf toe te laten
indien zij voldoen aan bepaalde in de richtlijn neergelegde beroepserva-
ringseisen. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen de werkzaam-
heden van ongebonden en gebonden tussenpersonen. Dit onderscheid
stemt overeen met de buiten Nederland in vrijwel alle overige Lid-Staten
bestaande situatie, waarin uitsluitend makelaars als ongebonden tussen-
personen optreden en het assurantiebemiddelingsbedrijf overigens door
aan verzekeraars gebonden verzekeringsagenten wordt uitgeoefend. In
Nederland wordt daarentegen het assurantiebemiddelingsbedrijf
overwegend door ongebonden tussenpersonen uitgeoefend, zulks mede
als gevolg van het systeem van de Wet Assurantiebemiddeling, waaraan
een registerinschrijving ten grondslag ligt.

Teneinde het systeem van de richtlijn en dat van de Wet Assurantiebe-
middeling op elkaar te laten aansluiten, opdat tussenpersonen die in een
andere Lid-Staat werkzaam zijn geweest een registerinschrijving kunnen
krijgen, is in de richtlijn een speciale regeling getroffen voor de toegang
tot het assurantiebemiddelingsbedrijf in Nederland. De inschrijving van
degenen die in een andere Lid-Staat werkzaam zijn geweest, is niet
alleen afhankelijk gesteld van de duur en de aard van de werkzaamheden
verricht in het land van herkomst, maar tevens van het aantal
medewerkers waaraan in de Lid-Staat van herkomst leiding werd
gegeven.

2.6. Samenvattende visie

Nu, zoals in de inleiding is geconstateerd, de misstanden die leidden
tot de totstandkoming van de huidige Wet Assurantiebemiddeling tot het
verleden behoren, is er, mede door de sinds de totstandkoming van de
wet bereikte mate van professionalisering van het assurantiebemidde-
lingsbedrijf een goed georganiseerde bedrijfstak ontstaan die in toene-
mende mate in staat moet worden geacht haar eigen belangen te kunnen
behartigen, waardoor thans plaats is voor een meer terughoudende
opstelling van de overheid, overeenkomstig de aanbeveling van de
werkgroep Nicaise. Door alleen op hoofdpunten wettelijke regels te
geven behoeft de bereikte graad van professionalisering van het interme-
diair niet te worden aangetast temeer daar de vakbekwaamheidseisen
tegelijker tijd zijn aangescherpt. Anderzijds zijn er naast de handhaving
van de bestaande wettelijke regeling op hoofdpunten, zoals het verbod
tot bemiddeling zonder registerinschrijving, voldoende mogelijkheden tot
zelfregulering. Als gevolg van een en ander behoeft dan ook niet voor
een herleving van de misstanden van weleer te worden gevreesd.

Door de wet formeel niet meer van toepassing te laten zijn op de
loondienstagenten heeft de wet voorts meer het karakter gekregen van
een regeling voor de zelfstandige assurantietussenpersoon (zie hierna
onder 3.2.). Daarom is ook de naam van de wet gewijzigd in: Wet assu-
rantiebemiddelingsbedrijf, teneinde de andere inhoud van de regelgeving
tot uitdrukking te brengen. Dat hierbij de belangen van de consument
niet uit het oog zijn verloren moge uit de strekking van de memorie
duidelijk naar voren komen (zie ook onder 2.2.).
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¥ Hierbij 2i)n tevens opgenomen de
relevante overwegingen uit het SER-advies
van 1 juli 1985 en het advies van de
Commissie van Advies van 13 mei 1987

3. Belangrijkste verschillen met de Wet Assurantiebemiddeling °
3.1. Aantal registers

De huidige wet kent vier registers. Deze geven de mate van deskun-
digheid weer en vormen in het verlengde daarvan ook de grondslag voor
de beloning van de tussenpersonen. Uit de registratie in de registers A, B
en C valt echter geen verschil in bevoegdheid voor de tussenpersonen af
te leiden. Vandaar dat de werkgroep Nicaise voorstelde de registers
samen te voegen tot één register van tussenpersonen. Afschaffing van
register D lag al in het voornemen. Geconstateerd moest echter worden
dat het zonder meer volstaan met een register, zoals door de werkgroep
Nicaise voorgesteld, in de bedrijfstak op onoverkomelijke bezwaren
stuitte. Bij twee gelegenheden (SER-advies 1985 en het ter zake van het
voorontwerp uitgebrachte advies van de Commissie van Advies) hebben
zowel verzekeraars als tussenpersonen zich uitgesproken over de
noodzaak van meer registers. De bezwaren van de bedrijfstak spitsten
zich vooral toe op de omstandigheid dat met éen register een
afstemming van de eisen op de kennis die een tussenpersoon voor zijn
vorm van bedrijfsuitoefening nodig heeft niet meer mogelijk is. Het
voornoemde advies bevatte daartoe de suggestie, indien toch zou
worden besloten tot eén register, een aparte status te scheppen voor het
huidige A-diploma als basiskwalificatie voor het verkrijgen van de hoeda-
nigheid van makelaar in assurantién en gevolmachtigd agent. De door de
bedrijfstak voorgestelde status zou ontleend moeten worden aan een
wettelijk erkend diploma waarvan de vakbekwaamheidseisen op het
huidige A-niveau zouden moeten liggen.

Gezien het ontbreken van verschillen in bevoegdheid ten aanzien van
het bemiddelen in verzekeringen wordt in het wetsvoorstel voorgesteld
tot invoering van éen register van tussenpersonen over te gaan. Dit impli-
ceert dat aan inschrijving in dit register een minimum vakbekwaamheids-
niveau (artikel 4, eerste lid, onderdeel b), overeenkomend met het
huidige B-niveau, ten grondslag gelegd zal worden. Met het oog op de
bezwaren van de bedrijfstak zal tevens de mogelijkheid worden
gecreéerd om inschrijving in dit register mogelijk te maken op basis van
het vakbekwaamheidsniveau, dat correspondeert met het huidige
A-niveau (artikel 4, eerste lid, onderdeel a). Dit laatste niveau dient
hierbij tevens als basiskwalificatie voor het verkrijgen van de status van
makelaar, ingevolge de artikelen 62 en volgende van het Wetboek van
Koophandel en van gevolmachtigd agent, ingevolge artikel 19, eerste lid,
onderdeel c. Teneinde dit onderscheid tot uitdrukking te kunnen laten
komen regelt het zevende lid van artikei 4, dat de SER in het register
aantekening houdt van het actuele vakbekwaamheidsniveau van een
tussenpersoon. Op deze wijze wordt recht gedaan, enerzijds aan het
standpunt dat er geen grond bestaat voor verscheidene registers wegens
het ontbreken van een daarmee overeenkomstige differentiatie in
bevoegdheden van de tussenpersoon en anderzijds aan de gerechtvaar-
digde wens om de mogelijkheden tot kenbare differentiatie tussen in
andere opzichten verschillende categorieén tussenpersonen in stand te
houden.

Afschaffing van de registers C en D, waardoor inschrijving zonder
diplomabezit niet meer mogelijk is, zal, in combinatie met het verbod tot
bemiddeling zonder registerinschrijving, er tevens toe leiden dat ondes-
kundigen niet langer als assurantietussenpersonen kunnen optreden.

3.2. Loondienstagenten

De huidige wet kent een uitzonderingspositie voor werknemers van
verzekeraars en tussenpersonen, die ingevolge hun arbeidsovereenkomst
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met een verzekeraar of tussenpersoon verplicht zijn ten behoeve van hun
werkgever als tussenpersoon op te treden. De strekking van deze uitzon-
deringspositie is de registratieplicht voor deze personen te doen
vervallen aangezien mag worden aangenomen dat de werkgever zelf op
hun vakbekwaamheid zal toezien. De bedoelde uitzonderingen gelden
indien het salaris van de betrokkenen een bij algemene maatregel van
bestuur vast te stellen minimum te boven gaat. Door het gedurende vele
jaren ongewijzigd blijven van de minimum bedragen vallen thans feitelijk
alle werknemers van verzekeraars en tussenpersonen onder de uitzonde-
ringen. Bovendien is de regeling omslachtig en in de praktijk voor de SER
onwerkbaar gebleken.

De SER stelt daarentegen een nieuwe afzonderlijke registratieplicht
met bijbehorende registers (A, B, C) voor om de volgende redenen:

— er is een onevenwichtigheid in wettelijk voorgeschreven vakbe-
kwaambheidseisen tussen zelfstandig gevestigde tussenpersonen en
tussenpersonen in loondienst. Daardoor zou, ter ontduiking van de wet,
een tendens tot het aanvaarden van loondienstfuncties kunnen optreden;

— verzekeraars zouden daarom ook een voorkeur kunnen hebben om
hun verkoopkanaal juist via de loondienstagenten te leiden;

- sommige verzekeringen (zoals spaarkasovereenkomsten) worden
vooral door loondienstagenten afgesloten. Als de loondienstagenten
buiten de wet blijven, vallen deze verzekeringsvormen voor een groot
deel buiten de werking van de wet.

Deze argumentatie achten wij niet steekhoudend daar zij uitgaat van
de veronderstelling dat verzekeraars indien hun daartoe de gelegenheid
wordt gelaten, de voorkeur geven aan lager opgeleid en dus goedkoper
personeel. In de vele jaren dat de bepalingen met betrekking tot de
loondienstagent reeds niet effectief meer zijn, is van een dergelijke
voorkeur echter nooit gebleken. Evenmin is er reden om aan te nemen
dat dit in de toekomst zal veranderen. Verzekeraars zorgen in hun eigen
belang zelf voor een voldoende vakbekwaamheidsniveau van het
betrokken personeel. Daarvoor bestaat in het verzekeringsbedrijf al sinds
de jaren zestig een goed ontwikkelde opleidingsstructuur. Uit nadere
informatie bij verzekeraars en uit onderzoek is gebleken dat vrijwel alle
verzekeraars en tussenpersonen ten minste een vakbekwaamheid op
B-niveau verlangen van hun personeel in commerciéle en adviserende
functies. In vele gevallen, afhankelijk van het gewicht van de functie of
specifieke branche, worden een A-diploma en/of een of meer branche-
diploma’s verlangd. De consument eist immers in toenemende mate
kwaliteit en hoogwaardige dienstverlening. Dit betekent dat alleen
diegenen die beschikken over gekwalificeerd personeel met een goed
inzicht in de markt de hevige concurrentiestrijd zullen volhouden. Dit
dient mede gezien te worden in het licht van de totstandkoming van een
Europese markt in 1992. Gelet hierop mag dan ook worden aangenomen
dat verzekeraars zich in de toekomst zo niet meer dan toch tenminste
dezelfde inspanningen zullen getroosten met betrekking tot de opleiding
van hun personeel. Dat er een stimulans zou zijn om zich niet zelfstandig
als tussenpersoon te vestigen maar in loondienst te treden om zodoende
de vakbekwaambheidseisen te ontduiken moet derhalve sterk worden
betwijfeld. Ook het argument dat verzekeraars hun marketingbeleid en
de inrichting van hun verkoopapparaat daarop zouden instellen is om
dezelfde redenen twijfelachtig.

Daarnaast moet bedacht worden dat de loondienstagent geacht wordt
op te treden voor de verzekeraar zodat bij eventuele fouten de verze-
keraar veelal aansprakelijk zal zijn. Dit in tegenstelling tot de zelfstandige
tussenpersoon, die optreedt namens de verzekerde.

Voor de spaarkascolportage geldt dat deze inderdaad tot problemen
aanleiding heeft gegeven. Naar aanleiding daarvan zijn met de Neder-
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landse Vereniging ter Bevordering van het Spaarkasbedrijf (NVBS)
afspraken gemaakt over een oplossing van de gerezen klachten, die
overigens niet zozeer betrekking hadden op de vakbekwaambheid van
spaarkascolporteurs, maar vooral lagen in de sfeer van de verkoopme-
thoden en de afkoopvoorwaarden waarvan de regeling niet in deze wet
thuishoort’.

De afspraken met de NVBS, die onder andere voorzien in een betere
voorlichting van de consument via prospectussen en in een verbeterde
regeling van de afkoopwaarden, lijken, mede gezien de sterk gedaalde
aantallen klachten bij de diverse klachteninstituten, tot een verbetering
op de betreffende markt te hebben geleid®.

Mede in dit licht bezien zou een integrale wettelijke regeling voor
loondienstagenten als gevolg van een incident op een deelterrein ook
niet wenselijk zijn.

De Commissie van Advies gaf er in meerderheid de voorkeur aan geen
bijzondere regeiingen op dit punt te treffen, ook omdat onder meer de
toezichtswetgeving op het verzekeringsbedrijf regelingen dienaangaande
bevat. In artikel 34 van de wet toezicht verzekeringsbedrijf is de Verzeke-
ringskamer de bevoegdheid toegekend om indien zij dit in het belang van
verzekerden nodig acht adviezen te geven aan de verzekeraar en, indien
deze niet worden opgevolgd, om deze te publiceren. Het voornemen
bestaat om door middel van vervanging van het adviesrecht door een
aanwijzingsrecht de bevoegdheden van de Verzekeringskamer op dit
punt in de toekomst verder te versterken.

Voorts kan ingevolge artikel 50 van dezelfde wet aan buitenlandse
verzekeraars ter zake van hun acquisitie in Nederland in het belang van
verzekerden een verbod worden opgelegd.

3.3. Overheidsbevoegdheid inzake beloning

Artikel 14 van de huidige wet geeft de mogelijkheid nadere regels te
stellen inzake de beloning van tussenpersonen. Van deze mogelijkheid is
echter nog nooit gebruik gemaakt omdat het bedrijfsleven zelf provisie-
regels heeft vastgesteld bij een privaatrechtelijke overeenkomst, die
kennelijk in de praktijk tot algemene tevredenheid werkt. De omvang van
de beloning en de beloningsstructuur zijn derhalve thans niet aan
overheidsregels onderworpen. De mogelijkheid van overheidsinterventie
op dit punt achten wij ook niet meer passend. In de eerste plaats stuit
men bij de uitoefening van de bevoegdheid om maximum provisies vast
te stellen op de vraag onder welke criteria zo'n ingrijpen gerechtvaardigd
is en tot welk resultaat het zou moeten leiden. Ook de SER, die met het
oog op «dringende redeneny de «de stok-achter-de-deur-functie» van de
huidige bevoegdheid wil handhaven, geeft immers niet aan aan welke
dringende redenen daarbij gedacht zou moeten worden. Hetzelfde geldt
voor de Commissie van Advies die eveneens vanwege de «stok-achter-de
deur-functien de betrokken bevoegdheid wenst te behouden. Afschaffing
van de onderhavige bepaling zal dan ook alleen al om die reden leiden
tot grotere doorzichtigheid van de regelgeving.

Daarnaast pleit, uit een oogpunt van deregulering, voor afschaffing de
omstandigheid dat van de betrokken bevoegdheid nimmer gebruik is
gemaakt en de bepaling al 30 jaar een dode letter vormt.

Het argument dat de betrokken bepaling haar waarde ontleent aan de
«stok-achter-de-deur-functie» zonder welke geen privaatrechtelijke
regeling tot stand zou zijn gekomen, spreekt ons niet aan. De Neder-
landse wetgeving is met betrekking tot het toezicht op verzekeraars
stecds uitgegaan van de beginselen van vrijheid van bedrijfsbeleid en
openbaarheid van financiéle gegevens. Daarmee is er bewust voor
gekozen de primaire verantwoordelijkheid voor de continuiteit in de
verzekeringsdekking op lange termijn bij het bedrijfsleven zelf te leggen.
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Verzekeraars zijn dan ook ter waarborging van die continuiteit op
diverse terreinen met betrekking tot hun bedrijfsvoering gekomen tot
overlegsituaties, aanbevelingen, regelingen en afspraken zonder dat de
dreiging van overheidsinterventie daarin een rol speelde.

Mocht echter blijken dat afschaffing van deze bepaling tegen onze
verwachting leidt tot concurrentieverhoudingen, die de doeleinden van
dit wetsontwerp aantasten, dan zijn wij bereid de consequenties daarvan
onder ogen te zien.

Dit kan onder andere impliceren dat alsdan zal worden voorgesteld om
een regeling als bedoeld in artikel 14 van de huidige wet opnieuw in te
voeren.

3.4. Commissie van Advies

De Commissie van Advies, bedoeld in artikel 2 van de huidige wet,
keert in het voorstel niet terug.

De bevoegdheden van de Commissie van Advies komen tot uitdrukking
in de leden 1, 4 en 5 van het huidige artikel 2. Naast een adviescom-
missie voor de technische uitvoering van de wet is de commissie advies-
orgaan voor de Ministers van Financién en van Economische Zaken, die
over elk op grond van de wet uit te vaardigen algemeen voorschrift
advies dienen te vragen aan de Commissie van Advies. Ook is de
mogelijkheid open gehouden aan de commissie de bij de wet aan de
ministers toegekende bevoegdheden te delegeren (vijfde lid). De
voornaamste beweegreden voor de instelling van de Commissie van
Advies was destijds om de direct belanghebbenden (verzekeraars en
tussenpersonen) een deskundige inbreng te kunnen doen leveren in de
arbeid van het Registratiebureau (thans de SER). Toen was de materie
van de regeling van het assurantiebemiddelingsbedrijf nog geheel nieuw.

Naar ons oordeel is thans van de hierbovengenoemde functies alleen
de adviesfunctie ten behoeve van de regering nog van betekenis. Als
gevolg van de meer dan dertigjarige ervaring die de SER bij de uitvoering
van de wet heeft opgedaan bestaat er immers nauwelijks of geen
behoefte meer aan bijstand bij de uitvoering. Van een behoefte tot
delegatie van de in de wet aan de ministers toegekende bevoegdheden is
zelfs in het geheel niet gebleken. Van deze mogelijkheid is dan ook
nimmer gebruik gemaakt. Op grond van het bovenstaande kan in het
kader van het streven van de regering tot vermindering van het aantal
advieslichamen de Commissie van Advies worden opgeheven. De advies-
functie ten behoeve van de regering met betrekking tot de wetgeving
inzake de assurantiebemiddeling zou evenwel gehandhaafd dienen te
blijven. Daarvoor is de SER het geéigende adviesorgaan, zoals voor
andere wetten op het terrein van de sociaal-economische ordening. Van
belang hierbij is dat de SER zich, ter voorbereiding van zijn adviezen, kan
doen bijstaan door commissies als bedoeld in Titel V van de Wet op de
Bedrijfsorganisatie, waarin ook personen van buiten de Raad zitting
kunnen hebben. Dit laatste achten wij van groot belang met het oog op
het op 21 augustus 1981 door de SER uitgebrachte advies inzake
wijziging van de Wet Assurantiebemiddeling, waarin onder meer is
gepleit voor het opnemen in de Commissie van Advies van vertegen-
woordigers van consumentenorganisaties.

Wij delen de mening van de SER dat consumentenorganisaties bij de
advisering inzake de aangelegenheden van de Wet Assurantiebemid-
deling moeten worden betrokken. Door in een commissie ex Titel V als
hierboven bedoeld, consumentenvertegenwoordigers op te nemen kan
dit voornemen worden gerealiseerd en is de inbreng van alle betrokkenen
bij de verkoop van het verzekeringsprodukt gewaarborgd. Overigens
werd ten tijde van de opstelling van deze memorie reeds door de SER
overwogen, blijkens het SER-werkprogramma 1986, te komen tot de
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instelling van een vaste kerncommissie ex artikel 42 van de Wet op de
Bedrijfsorganisatie voor vestigings- en toelatingsregelingen die per
onderwerp zonodig kan worden aangevuld met deskundige leden uit de
sector waarop de adviesaanvrage betrekking heeft. Daarnaast staat het
de regering uiteraard ook vrij direct of indirect het advies van representa-
tieve organisaties op het terrein van het verzekeringswezen in te winnen.
De Commissie van Advies gaf in haar advies te kennen geen bezwaar
te hebben tegen opheffing, indien onder de hierboven genoemde
voorwaarden de adviesfunctie door de SER zou worden overgenomen.

4. De gevolmachtigde agent

De SER verwacht dat schrappen van de specifieke vakbekwaamheids-
eisen tot effect kan hebben dat tussenpersonen zonder voldoende kennis
van het typische gevolmachtigdenbedrijf gemakkelijker van verzekeraars
volmachten zullen verwerven, ten nadelen van zowel verzekeraars als van
verzekeringnemers. De bestaande regeling moet volgens de SER dus
blijven bestaan.

Wanneer deze deelproblematiek in het grotere verband van de gehele
regeling voor de gevolmachtigde agenten wordt geplaatst en in het
bijzonder in relatie tot de regeling van de assurantietussenpersonen is er
reden vooralsnog de afschaffing van de specifieke vakbekwaamheids-
eisen en van de beloningsregeling voor gevolmachtigde agenten
achterwege te laten.

Het hoofdstuk in de Wet Assurantiebemiddeling over de gevolmach-
tigde agenten, voornamelijk opgenomen om de vlucht in zogenaamde
schijnvolmachten tegen te gaan, is pas veel later in werking getreden.
Door middel van schijnvolmachtconstructies konden assurantietussen-
personen zich onttrekken aan de bepalingen van de wetten in het
bijzonder aanspraak maken tegenover verzekeraars op hogere provisies.
Verzekeraars van hun kant waren bereid op die manier tussenpersonen
aan zich te binden. Aldus dreigde de wet te worden uitgehold. Het was
derhalve nodig om een scherpe gransafbakening te maken tussen assu-
rantietussenpersonen — die alleen bemiddelen — en gevolmachtigde
agenten die voor rekening en risico van een verzekeraar het verzekerings-
bedrijf uitoefenen. Er zijn ongeveer 15 jaar later, in 1967, derhalve
bepalingen in werking getreden met betrekking tot provisiestructuur,
registerinschrijving, specifieke vakbekwaamheidseisen en vorm en
inhoud van de volmacht, ter afbakening van het bedrijf van de gevol-
machtigde agenten. Sindsdien zijn de schijnvolmachten verdwenen en
heeft het gevolmachtigdenbedrijf zich ontwikkeld tot een afzondarlijke
vorm van bedrijfsuitoefening met een eigen specifieke functie, eigen
werkterrein (onder assurantiebeurzen) en eigen marktsegment.

Een wijziging op een enkel punt in dit stelsel doet de vraag ontstaan
naar de effecten voor het geheel en de gevolgen voor het gevolmachtig-
denbedrijf in Nederland en in het bijzonder ten aanzien van de
afbakening ten opzichte van het bemiddelingsbedrijf. Het schrappen van
de specifieke vakbekwaamheidseisen schept een grotere toeganke-
lijkheid voor assurantietussenpersonen. Dit zal ongetwijfeld de concur-
rentie tussen verzekeraars om de «produktievey tussenpersoon
vergroten. Schijnvolmachtconstructies kunnen weer optreden en de
onafhankelijkheid van het intermediair ten opzichte van het verzekerings-
bedrijf neemt af.

Teneinde deze problematiek meer gefundeerd te kunnen behandelen is
het afwijzende standpunt van de SER op dit punt overgenomen, in die zin
dat over deregulering van de specifieke vakbekwaamheidseisen eerst een
beslissing zal worden genomen in het grotere verband van een evaluatie
van de gehele regeling van de gevolmachtigde agenten. Hierbij zullen de
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volgende kernvragen aan de orde dienen te komen:

— is een afzonderlijke regeling van de gevolmachtigde agenten nodig;

— zo ja, wat dient deze te behelzen;

— in welk wettelijk kader moet zo'n regeling worden geplaatst (Wet
assurantiebemiddelingsbedrijf, eigen wet, of toezichtswet voor het verze-
keringsbedrijf)?

Hangende deze evaluatie achten wij het gewenst de bestaande
regeling met betrekking tot de gevolmachtigde agent te handhaven.
Opgemerkt zij dat de Vereniging van Assurantiegevolmachtigden ter
Beurze van Amsterdam en Rotterdam (VABAR) en de Nederlandse
Vereniging van Gevolmachtigde Assurantieagenten (NVGA) voornemens
zijn op korte termijn, in gezamenlijk overleg met het Verbond van Verze-
keraars in Nederland opdracht te geven tot een dergelijk onderzoek aan
het Verzekeringsinstituut van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Het
komt ons gewenst voor de resultaten van dit onderzoek af te wachten
teneinde de resultaten daarvan in de evaluatie te kunnen betrekken.

5. Toetsing van het voorstel van wet aan de uitgangspunten van deregu-
lering

5.1. Algemeen

De Wet Assurantiebemiddeling is een van de regelingen die door de
werkgroep Nicaise voor deregulering zijn voorgedragen. Enkele van de
resultaten van de toetsing aan de uitgangspunten van deregulering zijn
dan ook rechtstreeks aan het rapport van de werkgroep Nicaise ontleend.

De voorgaande hoofdstukken belichten genoegzaam het beleidsterrein
waarop het voorstel betrekking heeft. Er bestaan geen andere regelingen
die de assurantiebemiddeling tot onderwerp hebben.

De Wet Assurantiebemiddeling is niet op grond van internationale
verplichtingen tot stand gekomen. In de inleiding is reeds geindiceerd
dat door een nog verder gaande deregulering van de wet de gesigna-
leerde misstanden weer zouden ontstaan. Volledige zelfregulering is
derhalve niet denkbaar. In de vorige hoofdstukken, men zie bij voorbeeld
onder 3.3., is aangegeven in welke gevallen reeds een privaatrechtelijke
regeling bestond (beloningsregeling).

5.2. De doelstelling van de regeling

Naast hetgeen hierover in de inleiding is geschreven geldt dat aan de
wet zijn onderworpen personen die in Nederland tegen beloning bemid-
delen bij het sluiten van verzekeringen.

De wet is niet van toepassing op de bemiddeling in bepaalde verzeke-
ringen (zie de toelichting bij artikel 2). Dat de wet niet van toepassing is
op de zogenaamde loondienstagenten is hiervoor onder 3.2. reeds aan
de orde geweest.

5.3. Normstelling, delegatie, bestuursinstrumenten en de met de
uitvoering gemoeide bestuurlijke lasten

In de Wet assurantiebemiddelingsbedrijf is sprake van een gelede
normstelling: vaststelling van nadere regelen is verdeeld over: koninklijke
besluiten, ministeriéle beschikkingen® en SER-verordeningen.

De kenbaarheid van niet in Staatsblad of Staatscourant gepubliceerde
regelgeving is mede vanwege de beperkte doelgroep groot. Naast
SER-verordeningen die worden gepubliceerd in het Mededelingen- en
Verordeningenblad Bedrijfsorganisatie zijn er SER-circulaires, die niet
zozeer normstellend maar meer informatief van aard zijn, die recht-
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streeks aan de belanghebbenden worden toegezonden. Voorts heeft de
vakpers een belangrijke taak als aanvullende informatiebron.
-De volgende organen zijn betrokken bij de uitvoering van de wet:

— Sociaal-Economische Raad, waaraan de uitvoering van belangrijke
onderdelen van de wet is opgedragen en die de Commissie Uitvoering
Wet Assurantiebemiddeling daarmee heeft belast;

— Commissie van Toezicht Vakbekwaamheidsexamens, die toezicht
houdt op de examenopgaven en op de normen die bij de beoordeling van
het examenwerk worden gehanteerd;

—~ De Stichting Examens Assurantiebedrijf, waaraan de organisatie van
de examens is opgedragen;

— De Ministers van Financién en van Economische Zaken.

Bestuursinstrumenten:

— inschrijvingsplicht op basis van vakbekwaambheid in bij de SER
gehouden registers van tussenpersonen en gevolmachtigde agenten;

- de bevoegdheid van de SER tot doorhaling van de registerin-
schrijving;

— de bevoegdheid van de SER die gegevens te verlangen van tussen-
personen en verzekeraars die hij voor de richtige naleving van de wet
nodig heeft;

- verlening van generieke en individuele ontheffingen door de
Ministers van Financién en van Economische Zaken en door de SER.

Uit de regeling vloeien kosten voort ter zake van de verkrijging van
bewijzen van inschrijving, bewijzen van vakbekwaambheid, informaties
etc. Deze worden door de SER tegen betaling verstrekt. Alle overige aan
de uitvoering van de wet verbonden kosten worden omgeslagen: voor
50% over de gezamenlijke verzekeraars en voor 50% over de gezamen-
lijke in het register ingeschreven tussenpersonen. De vaststelling bij
jaarlijkse begroting van bovengenoemde bedragen geschiedt aldus dat
de kosten voor de SER geheel gedekt worden. Voor de tussenpersonen
zijn er voorts kosten in verband met studie en examens ter verkrijging
van de voorgeschreven diploma’s. Deze kosten worden evenwel als
redelijk ervaren.

De interne beleidslasten bestaan vooral uit de lasten verbonden aan de
voorbereiding van besluiten tot vaststelling of wijziging van de op de wet
gebaseerde algemene besluiten. Daarbij kunnen de volgende fasen
worden onderscheiden:

— beleidsvoorbereidende fase, waarin advies wordt gevraagd aan de
SER;

- standpuntbepaling na ontvangst van het advies;

- wetgevende arbeid.

Voorts leveren beschikkingen ter zake van benoemingen van de leden
van de Commissie van Toezicht Vakbekwaamheidsexamens geringe
interne beleidslasten op voor Financién.

In de Commissie van Toezicht Vakbekwaamheidsexamens hebben
vertegenwoordigers van verzekeraars en tussenpersonen zitting. De
kosten worden geheel door de Stichting Examens Assurantiebedrijf
gedragen.

Welke de personele consequenties zullen zijn van de invoering van de
voorgestelde regeling is moeilijk te voorspellen. Door het vervallen van
de jaarlijkse controle van produktie- en portefeuille-omvang van de thans
in de registers C en D ingeschreven tussenpersonen zal de werkdruk bij
de SER verminderen.

De taak van de Commissie van Toezicht Vakbekwaamheidsexamens zal
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— op langere termijn — enigszins worden verlicht als gevolg van het
vervallen van het C-diploma.

5.4. Handhaving, werkdruk bestuurlijk en justitieel apparaat en rechtsbe-
scherming

— De controle op de nakoming van de regeling berust bij de SER en,
voor wat betreft de economische delicten, bij de Economische Controle-
dienst.

- Ingeval een tussenpersoon niet meer voldoet aan de voor
inschrijving in het register gestelde voorwaarden, gaat de SER over tot
doorhaling van de registerinschrijving.

— Van besluiten of van handelingen, door de SER op grond van deze
wet genomen of verricht, is beroep mogelijk bij het College van Beroep
voor het bedrijfsleven.

— Het aantal overtredingen is gering. Er wordt zeer spaarzaam gebruik
gemaakt van de mogelijkheid om tegen besluiten of handelingen van de
SER bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven in beroep te gaan.

5.5. Gevolgen voor de sociaal-economische ontwikkeling en voor het
bedrijfsleven, burgers en non-profitinstellingen

De gevolgen die de deregulering van de Wet Assurantiebemiddeling
zal hebben zijn in de voorafgaande hoofdstukken uitvoerig aan bod
gekomen. Gewezen wordt hier slechts op het buiten het kader van de
deregulering om genomen besluit de regelgeving rond het feitelijk leider-
schap aan te passen. Hiervoor zij verwezen naar de toelichting bij artikel
4.

5.6. Budgettaire gevolgen voor de rijksbegroting

Er zijn geen programmakosten aan onderhavig voorstel verbonden.
Zoals gesteld in paragraaf 5.4 zullen bij een aantal overheidsinstellingen
geringe uitvoeringskosten verbonden zijn aan het voorstel.

5.7. Varianten

Vooropgesteld wordt dat de varianten die de werkgroep Nicaise in zijn
rapport bespreekt, grotendeels in het wetsvoorstel zijn overgenomen.
Ten aanzien van de gevolmachtigd agent gelden de overwegingen die
hiervoor onder 4 zijn verwerkt. terwijl afschaffing van het verbod tot
uitoefening van het assurantiebemiddelingsbedrijf zonder voorafgaande
inschrijving in het SER-register een ingrijpende wijziging zou inhouden
van een sinds 1952 bestaande en allerwegen geaccepteerde situatie. Wij
achten hierbij de door de werkgroep aangevoerde argumenten onvol-
doende aanleiding om tot schrappen van het verbod over te gaan (zie
ook de toelichting onder 2.3).

Een nog verdergaande deregulering, met intrekking van de regeling als
uiterste consequentie, zou de misstanden die voor de inwerkingtreding
van de Wet Assurantiebemiddeling heersten, doen herleven.
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B. Artikelsgewijze toelichting
Hoofdstulk |

Algemene bepalingen

Artikel 1

Met de zinsnede «anders dan uit hoofde van een arbeidsovereen-
komsty in de in onderdeel b opgenomen definitie van tussenpersoon,
wordt bereikt dat de wet niet langer van toepassing is op de zogenaamde
loondienstagenten. Benadrukt wordt hier wel dat er sprake dient te zijn
van een reéle arbeidsovereenkomst die niet is gericht op het ontgaan van
de bepalingen van deze wet. Verwezen zij voorts naar het algemeen
gedeelte van de toelichting.

Gebleken is dat de bestaande definitie van verzekeringnemer niet meer
geheel aansloot bij de moderne terminologie zoals deze onder andere in
het ontwerp Nieuw Burgerlijk Wetboek wordt gehanteerd. Verzekering-
nemer is daar de wederpartij van de verzekeraar bij het sluiten van de
overeenkomst. Ook de begrippen «verzekerde» en «de tot uitkering
gerechtigde» worden aldaar omschreven. De terminologie is elders
derhalve reeds voldoende bepaald, zodat een definitie in het voorstel niet
meer is opgenomen. Volstaan kan worden met een verwijzing naar het
algemeen gedeelte van de toelichting bij titel 17 (boek 7) van het
ontwerp Nieuw Burgerlijk Wetboek.

Het begrip «persoon» wordt om redenen van wetssystematiek niet
meer gedefinieerd. De aanwijzing «ieder die» heeft echter dezelfde ruime
betekenis, te weten de natuurlijke of rechtspersoon, alsmede iedere geen
rechtspersoonlijkheid bezittende vennootschap.

De definitie van volksverzekering, die in de huidige wet is opgenomen
wegens de uitzonderingspositie voor de volksverzekeringsagent in het
tweede lid van artikel 3 met betrekking tot de produktie- en portefeuille-
eisen voor de inschrijving in de registers D en C, keert in het ontwerp
niet terug, omdat deze eisen in het voorstel van wet zijn vervallen.

Artikel 2

Dit artikel schept de mogelijkheid om bij algemene maatregel van
bestuur de bemiddeling in bepaalde verzekeringen geheel of gedeeltelijk
(b.v. onder handhaving van de bepalingen ten aanzien van de rechtspo-
sitie) van de toepasselijkheid van de wet uit te zonderen. Gedacht is hier,
evenals in het verleden, aan verzekeringen met een zeer specialistisch
karakter zoals herverzekering, alsmede aan verzekeringen waarbij
algemene assurantiekennis van ondergeschikt belang is, zoals hagelscha-
deverzekering en paarden- en veeverzekeringen die worden gesloten met
deskundige wederpartijen in de agrarische sector. (Zie huidig besluit van
11 december 1954, Stb.541).

Wij overwegen voorts nog, uit dereguleringsoogpunt, de bemiddeling
in bepaalde andere verzekeringen uit te zonderen van de in de wet
opgenomen vakbekwaamheidseisen. Daarvoor komen in aanmerking
verzekeringen met een korte looptijd en een eenmalige premiebetaling en
waarvan de bemiddeling plaatsvindt in het kader van de professionele
uitoefening van een ander bedrijf, waarvoor specifieke wettelijke of door
branchegenoten voorgeschreven vakbekwaamheidseisen ter zake van de
assurantiebemiddeling, van kracht zijn.

In dit kader kan worden gedacht aan de bemiddeling door reisbureaus
in toeristische reisverzekeringen. In het Vestigingsbesluit reisbureaube-
drijf 1978 zijn eisen opgenomen inzake de kennis van deze verzeke-
ringen. Bezien moet worden of deze eisen moeten worden aangepast,
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opdat wordt voldaan aan het vereiste van een adequate vakbekwaamheid
ter zake.

De uitzondering die thans geldt voor de bemiddeling in spaarkasover-
eenkomsten zal niet worden gehandhaafd. Anders dan ten tijde van de
totstandkoming van de huidige wet, kan thans de moderne spaarkasover-
eenkomst als een levensverzekeringsovereenkomst worden beschouwd.
Dit impliceert dat ook spaarkasbemiddeling onder de Wet assurantiebe-
middelingsbedrijf valt.

Hoofdstulk Il

De tussenpersoon
Paragraaf 1. Het register
Artikel 3

De huidige wet kent naast de jaarregisters voor de ingeschrevenen in
de registers A tot en met D een openbaar centraal register van
ingeschrevenen in de registers A, B en C. Aan de jaarregisters bestaat,
met name door het afschaffen van de registers C en D, geen behoefte
meer, aangezien zij thans in feite alleen van belang zijn voor deze
registers in verband met de controle op het voldoen aan de produktie- en
portefeuille-eisen en, voor wat betreft het register C, ook aan de vakbe-
kwaamheidseisen. Hierdoor en door het terugbrengen van het aantal
registers tot eéén, kan worden volstaan met één openbaar register van
tussenpersonen.

Het derde lid biedt de Raad de mogelijkheid een kostenvergoeding
vast te stellen bij voorbeeld indien informatie van enige omvang of van
bijzondere aard wordt verlangd, zoals het ter beschikking stellen van
geselecteerde gegevens uit de registers op informatiedragers ten
behoeve van automatische gegevensverwerkende apparatuur.

Van het verschijnen van de in het vierde lid bedoelde wijzigingen wordt
mededeling gedaan in het door de Raad uitgegeven Mededelingen- en
Verordeningenblad Bedrijfsorganisatie.

Artikel 4

In het tweede lid is onder de inschrijvingsvereisten niet meer
opgenomen de eis dat de aanvrager geen beroep of bedrijf uitoefent dat
onverenigbaar is met het beroep van tussenpersoon. Bij algemene
maatregel van bestuur zijn in de huidige wet maatstaven aangelegd tot
beoordeling van de onverenigbaarheid van bepaalde beroepen met een
ambtelijk karakter met het beroep van tussenpersoon. In de praktijk is
daaraan echter geen behoefte gebleken. Nimmer is dan ook aan de hand
van deze criteria een lijst van onverenigbare beroepen samengesteld. Uit
dien hoofde hebben wij gemeend dit criterium niet meer in de wet te
moeten opnemen.

Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft op grond van een
prejudiciéle beslissing van het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen in zijn uitspraak van 23 maart 1976, nrs. 71/01/292, 293 en
294 overwogen dat het woonachtigheidsvereiste van het huidige artikel
5, eerste lid, aanhef, en onderdeel f, onverbindend is wegens strijd met
het Gemeenschapsrecht (SEW 1977, blz. 158). Voorts heeft het college,
eveneens op grond van genoemde prejudiciéle beslissing (zaak 39/75,
arrest van 26 november 1975) in zijn uitspraak van 19 januari 1977, no.
71/013/305, beslist dat de voorwaarde, gesteld op grond van het
huidige artikel 5 eerste lid, aanhef, en onderdeel f, dat de aanvrager in
Nederland kantoor moet houden, verbindend is.
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In latere arresten met betrekking tot de vrijheid van dienstverlening, in
het bijzonder de zaak Europese Commissie vs. de Bondsrepubliek
Duitsland (zaak 205/84, van 4 december 1986) stelt het Hof echter dat
terwijl het vergunningsvereiste een beperking vormt op het vrij verrichten
van diensten, het vereiste van een vaste inrichting in feite de ontkenning
is van die vrijheid. Wil een dergelijk vereiste aanvaardbaar zijn, dan moet
vaststaan dat het onmisbaar is om het beoogde doel te bereiken. Daarbij
wees het Hof erop dat overwegingen van administratieve aard een
afwijking door een Lid-Staat van het gemeenschapsrecht niet kunnen
rechtvaardigen.

In het licht van deze uitspraak is geoordeeld dat ook voor een
verplichting om hier te lande kantoor te houden onvoldoende grond
bestaat, aangezien dit niet onmisbaar is om het beoogde doel, controle
op de administratie van een tussenpersoon mogelijk te maken, te
bereiken. Dit doel kan immers ook bereikt worden door het stellen van
een minder ver gaande regel, namelijk de verplichting om de SER inzage
in de administratie te verlenen. Artikel 26, derde lid, opent de
mogelijkheid hiertoe nadere regels te stellen.

Het huidige artikel 5, vijfde lid, beoogt de feitelijke leiding van de
bemiddelingsactiviteiten in alle vestigingen van het assurantiebemidde-
lingsbedrijf dat wordt uitgeoefend door een niet natuurlijk persoon, in
handen te doen zijn van vakbekwame natuurlijke personen. Met de
mogelijkheid dat een tussenpersoon als natuurlijk persoon op meer dan
een vestiging zijn bedrijf kan uitoefenen is in de huidige wet geen
rekening gehouden. In de thans voorgestelde regeling ten aanzien van
het feitelijk leiderschap is ervan uitgegaan dat ongeacht de rechtsvorm
van het assurantiebemiddelingsbedrijf toereikende feitelijke leiding bij de
bemiddelingsactiviteiten in alle vestigingen aanwezig moet zijn. Daarbij
dient evenwel in aanmerking te worden genomen dat de eis van een
feitelijk leider per vestiging, zoals in de huidige wet is opgenomen, in de
loop der jaren te stringent is gebleken. Bij een adequaat gebruik van
moderne communicatiemiddelen en een goede afstemming van taken en
verantwoordelijkheden in het kader van een moderne bedrijfsvoering kan,
mede afhankelijk van de omvang van de werkzaamheden, de leiding van
de bemiddelingsactiviteiten (acquisitie, advisering, schaderegeling e.d.)
over meer dan een vestiging op een kwalitatief verantwoorde wijze
worden verricht, zonder dat op iedere vestiging een feitelijk leider in
persoon permanent aanwezig behoeft te zijn. In de wet is daarom in het
vierde lid de bepaling opgenomen dat degene die belast is met de feite-
lijke leiding over een of meer vestigingen van het assurantiebemidde-
lingsbedrijf, moet beschikken over de vereiste vakbekwaamheid. Deze eis
wordt hier derhalve niet gesteld aan de aanvrager, dus de ingeschreven
tussenpersoon, die ook niet zelf bij de assurantiebemiddeling behoeft te
zijn betrokken. De aanvrager zal bij zijn verzoek om inschrijving moeten
opgeven voor hoeveel vestigingen de gewenste inschrijving zal gelden en
wat de namen zijn van de natuurlijke personen die over deze vestigingen
de feitelijke leiding zullen hebben. Naar analogie van andere vestigings-
wetgeving is in verband met het vereiste dat betrokkene reéel als feitelijk
leider beschikbaar is voor de betrokken onderneming, bepaald dat het
een feitelijk leider niet wordt toegestaan tevens op te treden als feitelijk
leider over een of meer vestigingen van een andere tussenpersoon.
Bovendien zou bij een dergelijke gecombineerde functievervulling voor
de consumenten en de verzekeraars verwarring kunnen ontstaan over de
vraag voor welke tussenpersoon de feitelijk leider optreedt. Een uitzon-
dering kan worden gemaakt voor het geval het bedrijf waar de feitelijk
leider in dienst is deel uitmaakt van dezelfde groep waarvan ook het
bedrijf van de andere tussenpersoon deel uitmaakt. De hierboven gesig-
naleerde bezwaren gelden dan niet of in mindere mate.

Ingevolge het vijfde lid dient de aanvrager ter bennrdelinn van de
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Raad, aannemelijk te maken dat hijzelf of de door hem opgegeven
natuurlijke personen de feitelijke leiding over de opgegeven vestigingen
zullen uitoefenen. Daarbij dient voorop te staan dat een feitelijk leider in
staat moet zijn de verantwoordelijkheid voor een juiste uitoefening van
het onder zijn hoede gestelde assurantiebemiddelingsbedrijf na te
komen. In de praktijk zal aan dit uitgangspunt op vele manieren
uitwerking gegeven kunnen worden. Teneinde de Raad in de gelegenheid
te stellen in deze een beleidslijn te ontwikkelen worden hierbij enkele
criteria vermeld met behulp waarvan een beoordeling van de aanvragen
kan plaatsvinden. Daartoe valt een tweedeling te maken in karakteris-
tieken met betrekking tot de onderneming en met betrekking tot de
feitelijk leider. De relevante aspecten zullen bij elke inschrijving gelijk-
tijdig aan de orde kunnen komen in de beoordelingsprocedure van de
Raad.

1. Aspecten met betrekking tot de aard van de onderneming

In beginsel geldt dat voor ondernemingen met als hoofddoel assu-
rantiebemiddeling inbreuken op de beschikbaarheid van de feitelijk leider
minder getolereerd kunnen worden dan bij ondernemingen waarvoor
assurantiebemiddeling een nevenactiviteit is. Bij die beoordeling moet
rekening worden gehouden met een aantal omstandigheden:

— De omvang van het assurantiebemiddelingsbedrijf en de aard van de
portefeuille en van de produktie kan met zich meebrengen dat een
permanente aanwezigheid van de feitelijk leider niet nodig is. De porte-
feuille kan relatief klein zijn; de arbeidsintensiteit van de lopende
polissen kan gering zijn.

— De omvang van het assurantiebemiddelingsbedrijf ten opzichte van
de overige bedrijfsactiviteiten kan eveneens aanleiding zijn een zekere
inbreuk op de aanwezigheid van de feitelijk leider te accepteren. Voor de
vaststelling van de grootteverhouding tussen verschillende bedrijfsonder-
delen kan gebruik worden gemaakt van de resultatenrekening, dan wel
bij startende ondernemingen van een prognose. Bij ondernemingen die
zich uitsluitend of in overwegende mate (te denken valt aan meer dan
75%) bewegen op het terrein van de assurantiebemiddeling dienen in
beginsel alle bestuurders, te worden aangemerkt als feitelijke leiders,
met uitzondering van bijvoorbeeld degenen die belast zijn met een speci-
fieke taak die niet direct op het terrein van de assurantiebemiddeling ligt.

- Indien het assurantiebemiddelingsbedrijf op meer dan een vesti-
gingsplaats wordt uitgeoefend is een zekere centralisatie van de feitelijke
leiding aanvaardbaar. De daarbij in acht te nemen begrenzingen
betreffen het aantal en de onderlinge ligging van de vestigingen, de
omvang van het bedrijf en de aard van de portefeuille en de produktie en
de persoon van de feitelijk leider zelf. Bij een groot aantal vestigingen in
het gehele land kunnen aldus verscheidene feitelijke leiders optreden, elk
met een eigen regio.

2. Aspecten met betrekking tot de persoon van de feitelijk leider

Het gaat hierbij voornamelijk om omstandigheden die het beroeps-
matig functioneren van de feitelijk leider betreffen. Zo dienen zijn
bevoegdheden binnen de onderneming niet te gering te zijn en moeten
zijn taken bemoeienis met assurantiezaken inhouden. Er kan op gelet
worden of een feitelijk leider ook prive in het register is ingeschreven en
of hij daarvan beroepsmatig gebruik maakt. Het vervullen van een
(volledig) dienstverband elders of het beroepsmatig zelfstandig uitoe-
fenen van andere werkzaamheden is in beginsel onverenigbaar met het
optreden als feitelijk leider. Daarbij is weer van belang of de desbetref-
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fende onderneming uitsluitend of overwegend het assurantiebemidde-
lingsbedrijf uitoefent. Tenslotte vormt de beloning van de betrokken
functionaris een sterke aanwijzing voor de aard en het niveau van zijn
functie. Aan de hand daarvan kunnen eveneens conclusies worden
getrokken ten aanzien van het al dan niet aannemelijk zijn van de uitoe-
fening van feitelijk leiderschap.

De in de tweede en derde volzin van het achtste lid bedoelde
bevoegdheid is de Raad ook in de huidige wet verleend. De Raad heeft
deze bevoegdheid uitgewerkt in zijn verordening van 25 januari 1963
(Verordeningenblad Bedrijfsorganisatie 1963, no. RE 4) krachtens welke
de Raad onder zekere voorwaarden aan personen een bewijsstuk afgeeft,
welk bewijsstuk voor de houder inhoudt dat hij geacht wordt aan de in
de wet gestelde vakbekwaamheidseisen te voldoen. In principe zal de
voorgestelde bevoegdheid dezelfde kring van personen tot onderwerp
hebben.

Het negende lid legt vast dat niet alleen het voldoen aan vakbekwaam-
heidseisen recht op inschrijving geeft, maar ook de uitoefening van het
assurantiebemiddelingsbedrijf gedurende een zekere periode in een
andere Lid-Staat van de Europese Economische Gemeenschap, overeen-
komstig de voorwaarden, gesteld in de artikelen 4 tot en met 8 van de
richtlijn. Daarbij doet zich de complicatie voor dat de richtlijn rekening
houdt met de huidige specifiek Nederlandse situatie van drie vakbe-
kwaamheidsniveaus.

Om de voorgestelde nieuwe regeling, waarbij nog slechts naar twee
vakbekwaamheidsniveaus wordt onderscheiden, zoveel mogelijk in
overeenstemming te houden met de richtlijn, wordt in het voorstel de in
artikel 5, tweede lid, tweede gedachtenstreep, van de richtlijn gestelde
eis dat de aanvrager in een onderneming de leiding heeft gehad over
tenminste 5 employé’s, gelijk gesteld met het voldoen aan de voor
inschrijving in het register, in het eerste lid, onderdeel a, van dit artikel
bedoelde vakbekwaamheidseisen.

Voorts geldt dat met het voldoen aan de eisen als bedoeld in het
eerste lid, onderdeel b, zowel wordt gelijkgesteld de voorwaarde dat de
aanvrager in een onderneming de leiding heeft gehad over tenminste 2
employe’s (artikel 5, tweede lid, derde gedachtenstreep van de richtlijn),
als de niet specifiek op de Nederlandse situatie toegesneden overige
voorwaarden als bedoeld in de artikelen 4 tot en met 8 van de richtlijn.

Voor de eisen die de richtlijn stelt ten aanzien van de gevolmachtigde
agent en de makelaar wordt verwezen naar artikel 19, vijfde lid, en naar
artikel 34 van het ontwerp.

Artikel 5

De in het eerste lid van artikel 5 bedoelde tijdelijke ontheffing schept
de mogelijkheid, het bedrijf van een overleden tussenpersoon voort te
zetten. De kring van degenen die van deze ontheffingsmogelijkheid
gebruik kunnen maken is uitgebreid tot hen die in een andere samenle-
vingsvorm dan het huwelijk met de overleden tussenpersoon een
duurzame gemeenschappelijke huishouding hebben gehad. De extra
dispensatiemogelijkheid, voorzien door de Sociaal-Economische Raad in
zijn advies van 21 augustus 1981 (pag. 13 en volgende) voor die
gevallen waarin een bestaande portefeuille vacant wordt zonder dat een
overleden tussenpersoon een der in het eerste lid bedoelde relaties
achterlaat, is niet in het voorstel opgenomen. Met de Commissie van
Advies zijn wij van mening dat de uitvoering mede in verband met de
omstandigheid dat meerdere verzekeraars bij de dispensatie kunnen zijn
betrokken, een te gecompliceerd karakter zou krijgen.
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Artikel 6

De procedure voor inschrijving in het register is, uit praktische overwe-
gingen, op onderdelen gewijzigd. Voortaan zal voor het verzoek tot
inschrijving gebruik moeten worden gemaakt van een door de Sociaal-
Economische Raad opgesteld aanvraagformulier om de verwerking van
deze aanvragen te bespoedigen. Voorts is de betaling voor een bewijs
van inschrijving gewijzigd in een betaling voor het in behandeling nemen
van een verzoek tot inschrijving. Hiermee wordt bereikt dat ook voor de
werkzaamheden die uiteindelijk niet tot een inschrijving leiden, door de
belanghebbende een vergoeding wordt betaald.

Artikel 7

De wijzigingen in de gegevens van het aanvraagformulier kunnen
bijvoorbeeld bestaan uit een kennisgeving aan de SER van het hebben
voldaan aan de vakbekwaamheidseisen voor de makelaar of gevol-
machtigd agent ingevolge artikel 4, eerste lid, onderdeel a. Van het
behaalde nieuwe vakdiploma zal een bewijsstuk overgelegd moeten
worden. Een nieuw bewijs van inschrijving met vermelding van het
behaalde vakbekwaamheidsniveau zal tevens kunnen dienen ten behoeve
van de aanmelding ter beédiging door de rechtbank als makelaar in
assurantién.

Artikel 8

In het voorgestelde tweede lid, onderdeel a, is ter wille van het consu-
mentenbelang en ook in het belang van de bedrijfstak van het verzeke-
ringswezen, het in ernstige mate benadelen van verzekeraars, verzeke-
ringnemers, verzekerden en andere gerechtigden op uitkering, expliciet
opgenomen als een van de wijzen waarop men het aanzien van de stand
van de tussenpersonen kan schaden. Dit laatste vormt gelet op artikel 4,
tweede lid, onderdeel a, grond tot doorhaling. Met het introduceren van
deze bestuurlijke sanctie wordt mede gevolg gegeven aan de aanbe-
veling in het advies van de Sociaal-Economische Raad van 21 augustus
1981 (pag’'s 38 en 39). De in het tweede lid, onderdeel d bedoelde
doorhalingsgrond treedt in de plaats van de huidige strafrechtelijke
betiteling van economisch delict dat als zodanig gesanctioneerd is in de
Wet op de economische delicten. Deze sanctie is voor de Raad als
pressiemiddel voor het verkrijgen van de verlangde gegevens minder
effectief gebleken.

Mede uit dereguleringsoogpunt is de in voornoemd advies van de SER,
opgenomen suggestie om een bijzondere commissie in te stellen die de
Raad inzake de doorhalingen adviseert, niet overgenomen. Niet is
gebleken, noch wordt verwacht dat de Raad niet zelf in staat zou zijn tot
een weloverwogen oordeel te komen alvorens tot doorhaling over te
gaan. De wet kent overigens voldoende waarborgen tegen een
ongerechtvaardigde doorhaling.

Paragraaf 2. De beloning en de rechtspositie van de tussenpersoon
Artikel 11

De term provisie heeft uitsluitend betrekking op een, hetzij aan de
overeengekomen premie, hetzij aan het verzekerde bedrag gerelateerde,
van de verzekeraar te ontvangen percentsgewijze beloning. Beloning in

een andere vorm, zoals vaste toelagen, onkostenvergoedingen en
winstaandelen is derhalve verboden.
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Voor een verdere toelichting op dit artikel wordt verwezen naar het
algemeen gedeelte van deze memorie.

Artikel 12

Dit artikel is naar zijn inhoud in hoofdzaak gelijk aan het huidige artikel
19. Als uitgangspunt voor de door de Minister van Financién ingevolge
het vierde lid te stellen regelen zullen gelden de bepalingen van de
bestaande uitvoeringsbeschikkingen van de artikelen 18, eerste lid, en
19, derde lid.

Artikel 13

De tekst van het tweede lid van het huidige artikel 15 heeft in de
praktijk ertoe geleid dat de dispensatie wordt verleend voor onbepaalde
tijd, nadat de aanvrager heeft aangetoond te voldoen aan de criteria van
de Beschikking regeling afmakingscourtage dd. 27 juni 1956 (Stcrt.
125). Anders dan in de huidige wet bevat het wetsvoorstel een beperking
van de ontheffing tot ten hoogste 5 jaar. Daarmee wordt de Raad,
waaraan in het ontwerp de bevoegdheid is toegekend de betrokken
dispensatie te verlenen, de mogelijkheid gegeven periodiek te contro-
leren of nog wordt voldaan aan de voorwaarden die aan de ontheffing
zijn verbonden.

Artikel 33 bevat te dier zake een overgangsregeling. Het percentage,
genoemd in het derde lid, is overgenomen uit de hiervoor genoemde
beschikking. Daar er geen reden is te veronderstellen dat dit percentage
ook op langere termijn aan wijziging onderhevig zal zijn, is om wetstech-
nische redenen gekozen voor opname in de formele wet.

Artikel 14

De essentie van het thans in artikel 16, eerste lid, opgenomen verbod
om provisie, retourprovisie of enig ander op geld waardeerbaar voordeel
toe te kennen, af te staan of te beloven teneinde de totstandkoming van
verzekeringen te bevorderen, wordt in het voorstel gehandhaafd. Het
verbod strekt zich als zodanig uit tot een ieder, niet alleen tot tussenper-
sonen maar evenzeer tot verzekeraars. Niet echter staat het verbod de
vrijheid van verzekeraars in de weg om hun premies naar eigen inzicht
vast te stellen, c.q. om bedrijfseconomisch verantwoorde premiekor-
tingen toe te passen, zoals bijzondere tarieven bij collectieve verzeke-
ringen. Voor zover de voornoemde essentie van het verbod niet wordt
aangetast kan eveneens een uitzondering worden gemaakt voor het ook
in andere bedrijfstakken bestaande gebruik om in het kader van het
marketingbeleid van de onderneming kleine attenties aan (potentiéle)
relaties te verstrekken. De grens van toelaatbaarheid is niet nauwkeurig
aan te geven; indien echter de attenties het karakter dragen van een voor
de client meer substantieel voordeel of indien hiermee oneigenlijke
concurrentie in de hand wordt gewerkt zal strijd met het verbod onver-
minderd moeten worden aangenomen.

Anders dan in het huidige artikel 16, eerste lid, mag aan een tussen-
persoon die niet zelf bij de totstandkoming van de verzekering heeft
bemiddeld, maar tot wiens portefeuille de verzekering wel behoort,
provisie worden uitgekeerd. Dit is geheel in lijn met artikel 11, tweede
lid, (huidig artikel 17, eerste lid) uit hoofde waarvan de tussenpersoon
jegens de verzekeraar aanspraak heeft op provisie over alle tot zijn porte-
feuille behorende verzekeringen.

Hiermee is het bezwaar weggenomen dat de verkrijger van een porte-
feuille, in het algemeen bestaande uit verzekeringen die niet door zijn
bemiddeling zijn tot stand gekomen, een beroep moet doen op de
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ontheffingsmogelijkheid van het tweede lid. In de huidige beschikking
van 27 juni 1956, Stcrt. 125, artikel 1, tweede lid, onderdeel b, wordt
hem thans deze (algemene) dispensatie verleend.

Het voorgaande belet niet dat de sub-agent die niet in het bezit is van
een portefeuille een beloning geniet. Reeds ingevolge artikel 1,
onderdeel ¢, heeft deze recht op een beloning voor zijn bemiddelingsac-
tiviteiten.

Artikel 15

Dit artikel stemt materieel overeen met de huidige artikelen 17, derde
lid, en 18, tweede lid, eerste volzin. Niet overgenomen is de bepaling van
artikel 18, eerste lid, houdende een verbod tot het in beheer geven aan
een tussenpersoon van een of meer verzekeringen door de verzekeraar
zonder dat betaling van een koopsom plaatsvindt. Het argument van
destijds dat onbillijke begunstiging van bepaalde tussenpersonen wier
produktiekracht onvoldoende is voor klassering in een bepaald register
moet worden voorkomen, is door het vervallen van de registers C en D,
en daarmee van de produktie- en portefeuillevereisten, achterhaald.

Het recht van een verzekeringnemer om een verzekering te laten
overgaan naar een andere tussenpersoon evenals het recht van een
tussenpersoon zijn portefeuille geheel of gedeeltelijk over te dragen aan
een andere tussenpersoon blijft bestaan. Derhalve legt het tweede zowel
als het vierde lid vast dat de verzekeraar zijn medewerking verleent aan
een dergelijke overdracht. Anderzijds vereist het belang van een verze-
keraar dat hem geen tussenpersoon wordt opgedrongen waarmee hij
geen relatie wil aangaan. Toegevoegd is daarom de zinsnede «tenzij de
verzekeraar gegronde bezwaren heeft tegen de tussenpersoony,
waarmee tevens tot uitdrukking wordt gebracht dat de bezwaren moeten
zijn gericht tegen de overnemende tussenpersoon, niet tegen de
overdracht als zodanig. Van de verzekeraar mag in voorkomende
gevallen worden verwacht zich in te spannen teneinde voor de verzeke-
ringnemer tot een bevredigende oplossing te komen. Het bepaalde in de
tweede tot en met vierde volzin van het tweede lid van het huidige artikel
18, waarin de Raad wordt opgedragen een beslissing te nemen in geval
een verzekeraar weigert medewerking te verlenen aan de overdracht van
een portefeuille keert niet terug. In de praktijk is slechts zelden behoefte
gebleken aan deze bepaling. Bovendien ligt het niet op de weg van de
Raad in dezen beslissingen te nemen. Eerder is de burgerlijke rechter
daarvoor de aangewezen instantie, omdat deze bij uitstek competent is
te beslissen in civielrechtelijke conflicten tussen een verzekeraar en een
tussenpersoon. Uiteraard staat het partijen vrij in onderling overleg te
kiezen voor het aanwijzen van arbiters, danwel de procedure van bindend
advies te volgen teneinde tot een oplossing van hun geschil te komen.

Organisaties van verzekeraars en tussenpersonen zouden terzake ook
tot een privaatrechtelijk bindende geschillenregeling kunnen komen.

Het derde lid regelt het geval dat een overboekingsverzoek wordt gedaan
in de periode voor de contractsvervaldatum, maar na de ingangsdatum
van de opzegtermijn. Dit kan de vraag doen rijzen aan welke tussen-
persoon alsdan het recht op provisie toekomt. Pestman (bindend advies
22-6-1964, Vraagbaak 18-7-1964) droeg als oplossing aan «dat zolang
de verzekeringen ten tijde van de overboeking niet door opzegging van
de zijde van de verzekerde beéindigd konden worden, de provisie over de
verzekeringen zoals deze ten tijde van de overboeking liepen, niet aan de
nieuwe maar aan de oude tussenpersoon toekomt». Deze uitspraak is
thans als een bepaling van regelend recht opgenomen in het derde lid.
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Hoofdstul 111
De gevolmachtigde agent

Voor de inschrijving in het register van gevolmachtigde agenten
worden ingevolge artikel 19, eerste lid, onderdeel c, extra vakbekwaam-
heidseisen gesteld. Wij achten het daarom gerechtvaardigd, artikel 5 van
de richtlijn analoog toe te passen op degenen die, afkomstig uit andere
Lid-Staten, in Nederland als gevolmachtigde agent werkzaam willen zijn.
In het voorgestelde vijfde lid van artikel 19 wordt daarom bepaald dat de
aanvrager, evenals de richtlijn in artikel 5, tweede lid, eerste gedachten-
streep, voorschrijft met betrekking tot de toegang tot de assurantie-
makelaardij in Nederland, in de Lid-Staat van herkomst - als ongebonden
tussenpersoon of als gevolmachtigd agent — werkzaam moet zijn
geweest en daarbij leiding moet hebben gegeven aan tenminste tien
werknemers.

Het hoofdstuk is overigens geheel overeenkomstig de artikelen 21 tot
en met 28 van de bestaande wet. Voor een nadere toelichting wordt
verwezen naar het algemeen deel van deze memorie, onder 4.

Hoofdstuk IV
Uitvoering van de wet
Artikel 25

Het huidige artikel 3, zesde lid, draagt de Minister van Financién op
regelen te stellen terzake van de bijdragen in de kosten van uitvoering
van de wet (beschikking van 7 oktober 1974 (Stcrt. 198)). Met als
uitgangspunt dat verzekeraars en tussenpersonen in gelijke mate in de
kosten blijven bijdragen, wordt het in het ontwerp thans aan de Raad
overgelaten de grondslagen en de omvang van de heffingen vast te
stellen. De Raad heeft hierbij de vrijheid om ten aanzien van de bijdragen
van verzekeraars rekening te houden met de mate waarin door dezen
gebruik wordt gemaakt van de bemiddeling door tussenpersonen.

Artikel 26

De verplichting tot geheimhouding van de aan het secretariaat
verstrekte gegevens is geregeld in artikel 10 juncto artikel 18, van de
Wet op de Bedrijfsorganisatie.

De model-geheimhoudingsbepaling, opgenomen in het voorgestelde
artikel 28 is hiermee niet in strijd daar deze bepaling reeds bestaande
geheimhoudingsbepalingen onverlet laat.

Hoofdstuk V
Bijzondere bepalingen
Artikel 27

Ingevolge artikel 9, tweede lid, van de richtlijn dienen de Lid-Staten de
instantie of organisatie aan te wijzen die in de betrokken Lid-Staat aan
een belanghebbende op diens verzoek de verklaring afgeeft, waaruit
blijkt dat de verzoeker voldoet aan de voorwaarden die in de artikelen 4
tot en met 8 van de richtlijn worden gesteld voor de toegang tot het
assurantiebemiddelingsbedrijf in een andere Lid-Staat.

De Raad is bij beschikking van de Staatssecretaris van Financién van 7
juli 1980, nr. 380.6312 (Stcrt. 134) aangewezen als de instantie, die
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bevoegd is deze verklaring af te geven aan een belanghebbende die in
Nederland werkzaamheden heeft verricht als bedoeld in artikel 2, eerste
lid, van de richtlijn en daarbij aan hierboven bedoelde voorwaarden heeft
voldaan.

Bij deze beschikking is tevens het model van de verklaring vastgesteld.
Opgemerkt zij voorts, dat bij beschikking van de Minister van Justitie van
6 maart 1978, nr. 146/278 (Stcrt. 65) is voldaan aan artikel 10, vierde
lid, eerste alinea, van de richtlijn. Bij deze beschikking is de burge-
meester aangewezen als de instantie die bevoegd is tot afgifte van het
bewijs van betrouwbaarheid, bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de
richtlijn. Daarbij is tevens ter voldoening aan artikel 10, tweede lid, van
de richtlijn bepaald dat het bewijs dat geen faillissement heeft plaatsge-
vonden, kan worden vervangen door een door een notaris afgegeven
afschrift van een authentieke akte.

Een opgave van de door de Lid-Staten aangewezen instanties en
organisaties is verschenen in het Publikatieblad van de Europese
Gemeenschappen van 5 juni 1981, nr. C 136.

Artikel 28

Dit artikel bevat de model-geheimhoudingsbepaling voor alle gevallen
waarin bij de uitvoering van een wet ook niet-ambtenaren zijn betrokken.

Artikel 29

Voor een toelichting op dit artikel wordt verwezen naar het algemeen
deel van deze memorie, onder 3.4.

Hoofdstuk VI
Beroep
Artikel 30

De redactie van dit artikel is in overeenstemming met de modelbe-
paling, opgenomen in de richtlijnen voor het openstellen van beroep op
het College van Beroep voor het bedrijfsieven (24 juni 1986, Stcrt. 124).

Ten gevolge van de wijziging van de Wet administratieve rechtspraak
bedrijfsorganisatie, waarhij het instituut van de bijzondere leden is
afgeschaft, is de regeling in het huidige derde en vierde lid van artikel 35
inzake de voordrachten en de benoeming van bijzondere leden van het
College van Beroep voor het bedrijfsleven, niet overgenomen.

Hoofdstuk Vil
Overgangsbepalingen
Artikelen 31 en 32

De in artikel 4, eerste lid, onderscheiden niveaus van vakbekwaamheid
komen overeen met de huidige vakbekwaambheidseisen die gelden voor
inschrijving in de registers A en B. Degenen die op het tijdstip van inwer-
kingtreding van deze wet aan laatstbedoelde eisen voldoen verkrijgen op
grond daarvan dan ook rechtstreeks inschrijving in het in artikel 3
bedoelde register met gelijktijdige vermelding van het betrokken vakbe-
kwaamheidsniveau.

Via een gefaseerde opheffing van de bestaande registers D (na 15
maanden) en C (na 4 kalenderjaren) is zoveel mogelijk rekening
gehouden met de rechten van degenen die op het moment van inwer-
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kingtreding van de wet zijn ingeschreven in de registers D en C.
Uitgangspunt is echter dat na verloop van 4 kalenderjaren iedere tussen-
persoon aan de vakbekwaamheidseisen die het ontwerp stelt zal moeten
hebben voldaan.

Slechts in bijzondere gevallen, te denken ware aan degenen van wie
gezien hun persoonlijke omstandigheden niet in redelijkheid kan worden
verlangd alsnog deel te nemen aan het examen ter verkrijging van het
diploma, kan hiervan worden afgeweken. Voorts dient rekening te
worden gehouden met degenen die nog rechten kunnen doen gelden op
de oude overgangsbepalingen (artikelen 30, eerste lid, en 31, tweede lid)
en aan tussenpersonen die op grond van de bepalingen van de richtlijn
toegang tot het assurantiebemiddelingsbedrijf in Nederland dienen te
behouden.

In bovenbedoelde gevallen zal beroep mogelijk zijn op artikel 4,
achtste lid, dat de Raad de bevoegdheid geeft in bijzondere gevallen af
te wijken van het bepaalde in artikel 4 eerste lid.

De overgangsregeling komt er in de praktijk op neer dat de tussenper-
sonen die op het moment van inwerkingtreding van de wet zijn
ingeschreven in het register C en beschikken over het C-diploma zoals de
Wet Assurantiebemiddeling dit kende, tot het moment waarop aan de
vakbekwaamheidseisen, bedoeld in artikel 4, eerste lid, is voldaan, in het
register blijven opgenomen. Ten aanzien van bovenbedoelde tussenper-
sonen die niet in het bezit zijn van het C-diploma geldt de aanvullende
eis dat voor handhaving van de inschrijving in het C-register, binnen 15
maanden na het tijdstip van inwerkingtreding van de wet het C-diploma
dient te worden behaald. Het niet voldoen aan deze aanvullende eis leidt
tot doorhaling in het register. Voor toetreding tot het in artikel 3
bedoelde register dient vervolgens binnen de bestaansduur van het
C-register aan de voor eerstbedoeld register gestelde vakbekwaambheids-
eisen te zijn voldaan.

Voor de op het moment van inwerkingtreding van de wet in het
register D ingeschreven tussenpersonen geldt dat binnen de resterende
bestaansduur van dit register (tot 15 maanden na inwerkingtreding van
de wet) het C-diploma moet zijn behaald waarna onder de hierboven
reeds gemelde voorwaarden opname plaatsvindt in het in artikel 32,
eerste lid, bedoelde register C. Te hunnen aanzien geldt tijdens het
verblijf in het D-register de aanvullende eis dat zolang zij zijn
ingeschreven in het D-register moet worden voldaan aan de ook in de
huidige wet gestelde produktie-eisen.

Voor zover in artikel 32 niet anders is bepaald, zijn de bepalingen in
het onderhavige wetsvoorstel van toepassing op degenen die in de
overgangsregisters C en D zijn ingeschreven.

Artikel 33

Voor de toelichting op artikel 33 wordt verwezen naar hetgeen vermeld
is ten aanzien van artikel 13.

Hoofdstuk VIII
Slotbepalingen
Artikel 34

De onder 1 voorgestelde toevoeging aan het laatste lid van artikel 63¢
van het Wetboek van Koophandel wil buiten twijfel stellen dat degene
die ingevolge het voorgestelde artikel 5, eerste lid, een tijdelijke

inschrijving in het register heeft verkregen, niet met een beroep op deze
inschrijving kan worden toegelaten tot de beédiging als makelaar in
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assurantien. Ter toelichting op de onder 2 voorgestelde toevoeging diene
het volgende.

De aanvullende voorwaarde, dat een tussenpersoon uit een andere
Lid-Staat, die hier te lande wil worden toegelaten tot de beédiging als
makelaar, in de Lid-Staat van herkomst aan tenminste tien werknemers
leiding moet hebben gegeven, vloeit voort uit artikel 5, tweede lid, eerste
gedachtenstreep, van de richtlijn. Is de betrokkene in het register
ingeschreven en voldoet hij aan genoemde voorwaarde, dan wordt hij
ingevolge de richtlijn geacht de bekwaambheid te bezitten die voor de
uitoefening van de assurantiemakelaardij is vereist. In de procedure van
toelating van de betrokkene tot de beédiging is derhalve geen plaats voor
een afzonderlijk onderzoek dat, in de vorm van een vakproef, door de
Kamers van Koophandel pleegt te worden ingesteld naar de
bekwaamheid om als makelaar in assurantién werkzaam te zijn.

Artikel 35

Het opnemen van de Wet assurantiebemiddelingsberijf in de categorie
van artikel 1, onder 4" van de Wet economische delicten, is in overeen-
stemming met de beleidsregel dat in nieuwe wettelijke regelingen econo-
mische delicten in beginsel overtredingen zijn. Hierop zijn wel uitzonde-
ringen mogelijk, bijvoorbeeld bij milieuwetten, maar wij achten in het
onderhavige geval geen argumenten aanwezig om van deze beleidslijn af
te wijken. Ook wordt door de voorgestelde wijziging een betere
aansluiting verkregen met verwante wetten, zoals de Vestigingswet
Bedrijven en de Wet toezicht verzekeringsbedrijf.

De Minister van Financién,
H. 0. C. R. Ruding

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
A. J. Evenhuis
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