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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 29 november 1988 

De vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid1, belast 
met het voorbereidend onderzoek, brengt van haar voorlopige bevin-
dingen als volgt verslag uit. 

De leden van de C.D.A.fractie zeiden te kunnen instemmen met het 
extra verhogen van de kinderbijslag, juist gelet op de moeilijke inkomens-
positie van gezinnen met kinderen. Deze leden hadden waardering voor 
de precieze poging van het kabinet de koopkracht van iedereen niet te 
doen verminderen. 

Aan de andere kant konden deze leden veel sympathie opbrengen voor 
het SER-idee de bestaande verhoudingen te handhaven. Ook de voorkeur 
voor eenvoud sprak deze leden sterk aan. Ten einde te komen tot een 
uiteindelijke standpuntbepaling zouden deze leden graag een antwoord 
willen op de volgende vragen: 

- is het kabinet het eens met de SER dat de inkomensverschillen, 
zoals het kabinet deze heeft becijferd, en het SER-idee fractioneel zijn? 

- valt deze fractionele achteruitgang niet weg tegen de koopkracht-
meevaller als gevolg van de lagere aardgasprijs? 

- wat wil de regering doen met de toeslag na 1990? Blijft deze 
bestaan of wordt zij verwerkt in de kinderbijslag onder handhaving van 
de bestaande verhoudingen? 

- wat denkt de regering van het idee alleen voor 1989 met toeslagen 
te werken, liefst in afgeronde bedragen en deze per 1 januari 1990 te 
verwerken op basis van de bestaande verhoudingen, uitgaande van de 
idee dat ook dan de kinderbijslag weer extra zal worden verhoogd? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met gemengde 
gevoelens kennis genomen van het voorstel. Zoals bekend mag worden 
verondersteld delen zij de opvatting dat de kinderbijslag in onvoldoende 
mate kostendekkend is. Dit geeft vooral op het laagste inkomensniveau 
grote inkomensproblemen. Een structurele verhoging van de kinder-
bijslag biedt juist op dat niveau relatief het grootste soelaas. Deze leden 
constateerden uit de toelichting op het voorstel dat de regering hierin 
geen aanleiding heeft gevonden de kinderbijslag te verhogen. Zij stelden 
wel prijs op een nadere beschouwing van de zijde van de regering over 
de structurele hoogte van de kinderbijslag. 
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Op grond van de argumentatie van de regering concludeerden zij dat 
dit voorstel alleen gebaseerd is op een nadelig koopkrachteffect dat zijn 
oorzaak vindt in de wijziging van het ziektekostenstelsel. Zij betreurden 
dit omdat hierdoor een wel zeer specifieke vormgeving is gekozen door 
het kabinet. Bij deze leden was de opvatting ontstaan dat de regering 
hierdoor in feite een oneigenlijk gebruik van de Algemene Kinderbij-
slagwet maakt. In dit verband had het deze leden verbaasd dat er wordt 
verwezen naar de f 200 min. beleidsintensivering in de sociale zekerheid. 
Heeft het ooit in de bedoeling gelegen deze geheel of gedeeltelijk aan te 
wenden via een verhoging van de kinderbijslag? 

Het kabinet laat er overigens in de toelichting op het wetsvoorstel 
geen twijfel over bestaan, dat de verhoging van de kinderbijslag is 
ingegeven door de plannen met betrekking tot de introductie van een 
nominale premie voor ziekenfondsverzekerden. Het kabinet stelt dat 
onder meer door de introductie van een gedeeltelijk nominale premie-
heffing voor kinderen in het kader van de ziekenfondsverzekering zonder 
aanpassing van de kinderbijslag de koopkrachtontwikkeling van gezinnen 
met kinderen lager zou uitvallen dan van gezinnen zonder kinderen. De 
hier aan het woord zijnde leden wilden in het bijzonder een toelichting op 
de betekenis van de woorden «onder meer». Zij hadden namelijk de 
indruk dat zeker op minimumniveau de introductie van een nominale 
kinderpremie de enige verklarende factor was achter een divergerende 
koopkrachtontwikkeling tussen gezinnen met kinderen en gezinnen 
zonder kinderen. Deze leden vroegen derhalve hoe tabel 1 er uit zou 
hebben gezien indien gekozen zou zijn om én geen nominale kinder-
premie te introduceren én de kinderbijslagverhoging te beperken tot de 
reguliere prijsaanpassing. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden grote moeite met het 
kabinetsbeleid, dat er op gericht is de verschillen tussen de lagere en de 
hogere inkomens groter te maken. Zij zagen het voorliggende 
wetsvoorstel als een bijdrage aan het denivellerende beleid. Het kabinet 
brengt immers zelf de verhoging van de kinderbijslag in verband met de 
introductie van de nominale kinderpremie. Daar echter alleen de zieken-
fondsverzekerden geconfronteerd worden met deze kinderpremie, 
worden grote groepen gecompenseerd voor iets wat ze niet hoeven te 
ondergaan. Het zijn in het bijzonder de hoge inkomensgroepen, wier 
inkomen boven de ziekenfondsgrens uitkomt, die van dit onbedoelde 
voordeel profiteren. De aan het woord zijnde leden zagen hier een 
parallel met de redenering, die het kabinet gebruikte om de verlaging van 
het hoogste b.t.w.-tarief te rechtvaardigen. Om de koopkracht van de 
minima te beschermen wordt de b.t.w. verlaagd, maar hiervan profiteren 
evenzeer de hogere inkomens, die deze koopkrachtbescherming 
helemaal niet nodig hebben. Nu stelt het kabinet dat de kinderbijslag 
moet worden verhoogd om de koopkracht van de gezinnen met kinderen 
op het minimumniveau te beschermen, maar alweer profiteren eveneens 
de hogere inkomens hiervan, die deze bescherming allengs minder nodig 
hebben. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zeiden het volstrekt noodzakelijk te 
vinden gezinnen met kinderen te compenseren voor de introductie van 
een nominale premie. Zij vroegen echter of het kabinet naar wegen heeft 
gezocht om de compensatie te beperken tot groepen, die feitelijk met de 
kinderpremie te maken krijgen. Zij vroegen zich bij voorbeeld af of het 
mogelijk is in de kinderbijslagwetgeving een bepaling op te nemen, die 
het verstrekken van de opslag als bedoeld in artikel 13a (nieuw) aan de 
voorwaarde verbindt dat men dan wel bij het ziekenfonds verzekerd moet 
zijn. Zij vroegen voorts om een compleet overzicht van groepen, die recht 
op kinderbijslag hebben zonder dat zij worden geconfronteerd met de 
kinderpremie. Kan speciale aandacht worden besteed aan de positie van 
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ambtenaren? Hoe hoog is het totale bedrag aan kinderbijslag, dat terecht 
komt bij groepen die niet onder de Ziekenfondswet vallen? Kan hierbij 
ook worden aangegeven hoe de beoogde verlaging van de b.t.w. van 
20% naar 18,5% voor de verschillende inkomensgroepen uitwerkt? 

In dit verband wilden deze leden ook vernemen hoe groot de 
opbrengsten zullen zijn van de volgend jaar te heffen kinderpremie. 
Kunnen deze opbrengsten worden afgezet tegen de kosten van de 
bijzondere kinderbijslagverhoging? Kan worden ingegaan op de achterlig-
gende motieven tot het heffen van een nominale kinderpremie? Deze 
leden wilden deze motieven vernemen om goed te kunnen afwegen of de 
voordelen van de introductie van een nominale kinderpremie wel 
opwegen tegen de nadelen van de ongerichte compensatie in de vorm 
van een verhoging van de kinderbijslag. Anders gezegd, zou het 
achterwege blijven van de nominale premie niet efficiënter zijn dan deze 
omweg via het ziektekostenstelsel en de AKW. 

De hier aan het woord zijnde leden wilden daarom ook graag een 
reactie op hun analyse, dat gelijktijdige introductie van een nominale 
kinderpremie en verhoging van de kinderbijslag een kostbare vorm is van 
«rondpompen van geld». Deelt de regering deze analyse en, zo ja, hoe 
beoordeelt zij deze? 

Deze leden herhaalden niet te twijfelen aan de wenselijkheid van een 
structurele verhoging van de kinderbijslag. Vanuit die opvatting 
verklaarden zij de verhoging te kunnen ondersteunen. De twijfels, die er 
bij deze leden onontkenbaar zijn, richten zich op de introductie van de 
nominale kinderpremie en de wijze waarop het kabinet dit meent te 
moeten compenseren. Los van het vraagstuk rondom de invoering van 
een nieuw stelstel ziektekostenverzekering waren de hier aan het woord 
zijnde leden van oordeel, dat de algemene inkomenssituatie van gezinnen 
met kinderen een extra verhoging van de kinderbijslag rechtvaardigt. Zij 
herinnerden er ook aan, dat het in de brief van de leden Kok en Wöltgens 
tijdens de algemene beschouwingen gepresenteerde alternatief van de 
fractie van de P.v.d.A. ruimte is opgenomen om de kinderbijslag zelfs 
forser te verhogen dan het kabinet nu voorstelt. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren benieuwd naar de 
middellange-termijnplannen van de regering met betrekking tot de 
kinderbijslag. Het was hun opgevallen dat in de meerjarencijfers voor 
1990 wederom een extra verhoging in de orde van 5% is voorzien. Zij 
wilden vernemen of de regering deze verhoging in dezelfde vorm wil 
gieten als zij nu doet. Ook vroegen zij met hoeveel procent de kinder-
bijslag sinds het aantreden van het kabinet is verhoogd, inclusief de voor 
1989 en 1990 reeds voorziene verhogingen. Kan in een tabel worden 
aangegeven hoe vanaf 1987 de totale kinderbijslaguitgaven zich hebben 
ontwikkeld en hoe naar huidige inzichten de totale kinderbijslag-uitgaven 
zich tot het jaar 2000 zullen ontwikkelen? Kan van jaar op jaar worden 
aangegeven welk deel van de mutatie moet worden toegerekend aan de 
prijscomponent en welk deel aan de volumecomponent? 

Hoe ontwikkelt zich de bijdrage van de kinderbijslaguitgaven ten 
opzichte van de collectieve uitgavenquote? Deze leden wilden graag een 
antwoord op deze vragen verkrijgen om te kunnen beoordelen welke 
gevolgen zijn verbonden aan een voortzetting van een beleid, gericht op 
een structurele verhoging van de kinderbijslag, zoals deze de afgelopen 
jaren heeft plaatsgevonden. Zij vonden een nader inzicht in de financiële 
gevolgen des te meer van belang nu in een ander kader besloten is de 
financiering van de AKW volledig ten laste van de algemene middelen te 
laten komen. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. spraken hun twijfels uit over de 
door het kabinet gekozen vormgeving van de extra verhoging van de 
kinderbijslag. Met de meerderheid van de SER waren zij het eens dat de 
structuur van het kinderbijslagstelsel weinig inzichtelijk wordt indien in 
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aanvulling op de kinderbijslagen toeslagen zullen worden verstrekt op de 
wijze zoals het kabinet nu aankondigt. In plaats van dat de overheid met 
wetgeving komt, die het de burgers duidelijker maakt wat hun rechten 
zijn, komt het kabinet met een voorstel, dat het moeilijker maakt zelf uit 
te rekenen waarop men recht heeft. Controle door de aanvrager op de 
juistheid van de toekenning zal bij meer mensen op problemen stuiten. 
Deze leden vonden daarom, dat dit voorstel zeker geen schoonheidsprijs 
verdient. Zij hielden de regering de vraag voor waarom zij niet heeft 
gekozen voor één van de volgende twee redeneringen: 

1. De regering ziet de verhoging als een globale compensatie voor de 
introductie van een nominale kinderpremie en kiest, overwegende dat 
voor sommige groepen sowieso geen compensatie nodig is, voor een 
verhoging van de kinderbijslagbedragen voor de eerste twee kinderen, 
daarbij de 70 : 100 : 130 structuur intact houdend, onder erkenning dat 
niet iedereen evenveel verhoging kinderbijslag krijgt als men aan 
nominale kinderpremie kwijt is. 

2. Men kiest voor echt maatwerk, zodat nauwkeuriger gecompenseerd 
wordt waar de introductie van de nominale premie tot meeruitgaven 
leidt. In deze benadering past het niet de hogere inkomens te compen-
seren voor iets waarvan zij geen financiële last ondervinden. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met andere woorden de 
indruk, dat de regering zich hier verstikt in een vorm van schijnexactheid: 
aan de ene kant wekt zij de indruk niemand te kort te willen doen, aan de 
andere kant schuift zij een grote som geld toe naar groepen, waarvoor 
gezien de motivering van de voorstellen geen aanleiding bestaat. Zij 
vroegen hierop een reactie. 

Het had de leden van de fractie van de P.v.d.A. bevreemd, dat de prijs-
aanpassing per 1 januari 1989 fors afwijkt van de prijsaanpassing per 1 
juli 1989. Zij vroegen om een nadere toelichting, te meer daar zij zich 
niet kunnen herinneren dat in de afgelopen jaren zich een dergelijk grote 
versnelling in de geldontwaarding heeft voorgedaan. Met betrekking tot 
de aanpassing aan de ontwikkeling van de prijsindex wilden zij ook 
vernemen waarom de nieuwe opslag buiten de reguliere aanpassing 
wordt gebracht. Zij vroegen zich af of op welke wijze en bij welke 
aanleiding wijzigingen in de omvang van de opslag verwacht kunnen 
worden. 

Op de valreep hadden deze leden nog kennis genomen van sen nota 
van wijziging. Zij wilden in de eerste plaats opheldering over de vraag 
waarom deze aanpassing zo laat bij de Kamer is ingezonden. Zij vroegen 
zich af of deze wijziging ook nodig zou zijn geweest bij een reguliere 
toepassing van de AKW. De toelichting bij de nota van wijziging gaat 
hieraan volledig voorbij maar wekt wel deze indruk. Waarom is het 
Koninklijk besluit van 23 november 1 983 niet tijdig zodanig gewijzigd dat 
het correspondeert met de gewijzigde norm van het CBS? Zij conclu-
deerden dat de nota van wijziging de oorspronkelijk voorgestelde index-
ering vervangt door een artikel waarin bedragen worden vastgesteld. Ter 
toelichting hierop wordt gesteld dat het op een niveau gebeurt waartoe 
ook reguliere indexering zou hebben geleid. Wat wordt hier verstaan 
onder reguliere indexering? 

Heeft de regering, zo vroegen deze leden, gezocht naar mogelijkheden 
om de opslag niet per telkind, maar per werkelijk kind te geven? Zo neen, 
waarom niet? En zo ja, welke mogelijkheden zijn hierbij naar voren 
gekomen en waarom zijn deze verworpen? 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden enige moeite met de 
passage over de compensatie van gezinnen met studerende kinderen 
voor wie geen recht op kinderbijslag bestaat. Zij vroegen om een getals-
matige adstructie van het proces waarin de introductie van een nominale 
premie eerst leidt tot een aanpassing van de bijstandsnorm voor een 
alleenstaande persoon van 18 jaar oud en vervolgens tot een aanpassing 
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van het normbedrag voor de kosten van levensonderhoud en de basis-
beurs. Kan de regering aan de hand van een getallenvoorbeeld aantonen, 
dat de ouders en het, in het kader van de ZFW medeverzekerde kind ie. 
de studerende gezamenlijk in zijn algemeenheid een positief koop-
krachteffect ondervinden? 

Wanneer, zo vroegen zij ten slotte, leidt de aanpassing van de 
bijstandsnorm tot een effectieve verhoging van de basisbeurs? Gaat er 
niet een te lange tijd verlopen als wel vanaf 1 januari 1989 de nominale 
premie wordt ingevoerd alvorens er via deze weg compensatie plaats 
vindt? 

De leden van de fractie van de S.G.P. hadden kennis genomen van de 
voorgestelde verhoging van de kinderbijslag. Deze leden stonden in het 
algemeen positief ten opzichte van een verhoging van de kinderbijslag. 
Immers, in het kader van een gezinsvriendelijk beleid kan er in Nederland 
nog wel het een en ander worden verbeterd. Vergeleken met andere 
Europese landen blijkt het Nederlandse beleid minder gezinsvriende-
lijkheid te zijn (zie Nota gezinsbeleid van het Convent van Christelijk-
Sociale Organisaties). 

Overigens is de voorgestelde verhoging geen teken van een verbe-
tering op dit punt. Immers, deze verhoging van de kinderbijslag is 
noodzakelijk geworden vanwege de invoering van de nominale premie in 
het ziekenfonds die voor kinderen 78 gulden per jaar bedraagt. Om 
koopkrachtverlies te voorkomen stelt het kabinet voor om de kinder-
bijslag met ongeveer 4% te verhogen. 

De leden van de S.G.P.-fractie erkenden de noodzaak om compensatie 
te bieden voor het verlies van koopkracht als gevolg van de invoering van 
de nominale premie. Zij vonden evenwel de wijze waarop die compen-
satie gestalte krijgt gecompliceerd. Is de kinderbijslag wel het geëigende 
middel om koopkracht te handhaven? Heeft de kinderbijslag niet enkele 
kenmerken, waardoor zij voor dit doel ongeschikt is? In dit wetsvoorstel 
komen volgens deze leden die knelpunten ook duidelijk naar voren. Zij 
vroegen zich dan ook af of er geen eenvoudiger mogelijkheid is om de 
koopkracht van de minima te handhaven. 

In de eerste plaats vormt de groep die kinderbijslag ontvangt een 
grotere groep dan zij die de nominale ziekenfondspremie voor hun 
kinderen moet betalen. Volgens de memorie van toelichting behoeft 38% 
van de ouders geen nominale premie te betalen, terwijl zij wel in 
aanmerking komen voor de kinderbijslag. Is het niet merkwaardig dat 
personen met de hogere inkomens meer profiteren van een maatregel 
die gericht is om de koopkracht van de minima te handhaven dan die 
minima zelf? 

Het tweede knelpunt zit bij studerenden. Ouders moeten voor hen wel 
de nominale premie betalen, terwijl studenten de compensatie via de 
basisbeurs ontvangen. De regering stelt dat ouders en meeverzekerd 
kind in zijn algemeenheid een positief koopkrachteffect ondervinden. Dit 
argument bevreemdde de leden van de S.G.P.-fractie, aangezien de 
basisbeurs juist is ingevoerd in het kader van de individualisering, om 
studenten minder afhankelijk te maken van de ouders. Gebruikt de 
minister nu niet een tegenovergesteld argument? Daarnaast wilden deze 
leden vernemen hoe groot de, op blz. 7 aangekondigde verhoging voor 
een alleenstaande persoon van 10 jaar zal zijn. Is die genoeg om de 
nominale premie voor kinderen te compenseren? 

In de derde plaats is er in bepaalde gevallen nog sprake van kinderen 
die dubbel of drie-dubbel meetellen voor de kinderbijslag. Volgens de 
memorie van toelichting zullen die ook een dubbele of driedubbele 
opslag krijgen. De leden van de S.G.P.-fractie wilden vernemen om 
hoeveel kinderen het gaat en welk extra-bedrag ermee gemoeid is. 

Tot slot blijkt de compensatie via de kinderbijslag de nominale premie 
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niet geheel te dekken. Er blijft een verschil van f 8 per jaar over. Nu is die 
f 8 geen onoverkomelijk probleem. Wel wilden de leden van de 
S.G.P.-fractie weten waarom niet de hele nominale premie gecompen-
seerd wordt. 

Deze leden vroegen voorts wat het karakter is van de verhoging van de 
kinderbijslag. Vormt de verhoging een geïntegreerd onderdeel van de 
kinderbijslag of staat deze verhoging er in wezen los van? Deze leden 
hadden de indruk dat de verhoging in feite los staat van de kinderbijslag. 
Het is immers een vast bedrag, dat ook indien de kinderbijslag stijgt, 
gelijk blijft. De verhoging geldt ook alleen voor de eerste twee kinderen, 
terwijl ook de verhoging niet verwerkt wordt in de bestaande verhouding 
70 : 100: 130. Indien de opslag op de kinderbijslag inderdaad een 
wezensvreemd element in het systeem van kinderbijslag is, wordt dit 
systeem daardoor niet onnodig complex? Is eenvoud in de regelgeving 
niet ver zoek? Graag zagen deze leden een commentaar van de staatsse-
cretaris op dit punt tegemoet. 

De leden van de fractie van de S.G.P. vroegen zich dan ook af of er 
geen andere mogelijkheden zijn. Zij dachten daarbij aan het voorstel van 
de meerderheid van de SER (de werkgevers- en werknemersleden) die 
de verhoging met behoud van de huidige structuur wil doorvoeren. Deze 
verhoging moet dan zodanig zijn dat ook gezinnen met kinderen beneden 
de 6 jaar hun koopkracht behouden. Dit kost geld, dat volgens de 
regering niet door een herschikking binnen de collectieve sector kan 
worden gevonden. Deze leden vroegen zich af of de gelden die voor 
kinderopvang zijn gereserveerd (ongeveer f 125 min.) niet voor verhoging 
van kinderbijslag kunnen worden aangewend. 

In de ogen van deze leden heeft deze besteding de volgende 
voordelen. In de eerste plaats komt deze ten goede aan alle ouders, en 
niet alleen aan een bepaalde categorie (zij die hun kinderen naar een 
opvangmogelijkheid brengen c.q. zij die deze opvang verzorgen). In de 
tweede plaats wordt aan de ouders de vrijheid gelaten hoe dat geld 
besteed wordt; hetzij aan kinderopvang, dan wel aan andere doeleinden. 
Graag vernamen zij een reactie van de staatssecretaris. 

Een andere mogelijkheid kan zijn dat de compensatie niet via de 
kinderbijslag wordt gegeven, maar op een andere manier. Dit zou bij 
voorbeeld via de ziekenfondsen kunnen lopen, die daarvoor het 
benodigde bedrag ontvangen van het ministerie. Zij kunnen dan de 
nominale ziekenfondspremie voor kinderen eenvoudig terugstorten. 
Weliswaar is deze manier in het algemeen minder kindvriendelijk, maar 
voldoet ze niet beter aan de doelstelling van handhaving van de 
koopkracht voor de minima? De problemen die de compensatie via de 
kinderbijslag geeft, zijn daardoor opgelost. Het doel van de toeslag: 
handhaving van de koopkracht van de minima komt daarmee duidelijker 
naar voren. Tevens is het goedkoper, aangezien 38% van de gezinnen 
geen opslag nodig hebben en er geen dubbele of drie-dubbele opslagen 
hoeven worden uitgekeerd. Graag zagen de leden van de fractie van de 
S.G.P. ook op dit punt een reactie van de staatssecretaris tegemoet. 

De voorzitter van de commissie, 
Wolters 

De griffier van de commissie, 
Van der Windt 
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