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In mijn nota van 7 juni 1985 over omkering van de bewijslast bij fiscale
aangelegenheden in internationale verhoudingen (kamerstukken I,
1984/1985, 17 050, nr. 38) heb ik een studie naar het in het leven
roepen van een wettelijke inlichtingenverplichting in internationale
verhoudingen aangekondigd. De Tweede Kamer der Staten-Generaal
heeft op dit punt met algemene stemmen een motie van de heer
Vermeend aangenomen (kamerstukken I, 1985/1986, 17 050, nr. 43).

Deze motie was een reactie op mijn bovengenoemde nota waarin ik
constateer dat een algemene omkering van de bewijslast tot overkill zou
leiden. Daarnaast zou een onmogelijke bewijspositie voor de belasting-
plichtige ontstaan indien deze gegevens zou moeten verstrekken over
een niet-gelieerde partner, die daar niet aan mee wil werken. Ik ben
derhalve van mening dat een regeling ter zake van de omkering van de
bewijslast niet het juiste middel is om internationale belastingvlucht te
bestrijden. Ook de Tweede Kamer geeft, blijkens de motie Vermeend,
met mij de voorkeur aan het aanscherpen van de bestaande inlichtingen-
verplichtingen. Het onderhavige wetsvoorstel is de uitkomst van de door
mij aangekondigde studie omtrent deze materie.

Motivering van het wetsvoorstel

Om de fiscale wetgeving te kunnen toepassen heeft de inspecteur
informatie nodig. Op grond van artikel 47 van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen (verder: AWR) heeft een ieder de verplichting om, indien
dat door de inspectie wordt gevorderd, informatie, welke voor de belas-
tingheffing te zijnen aanzien van belang kan zijn, te verstrekken. De
huidige wettelijke regeling leidt echter niet altijd tot een evenwichtige
wijze van belastingheffing. In dit verband moge ik de volgende passage
aanhalen uit mijn eerder genoemde nota inzake omkering van de
bewijslast: «Zo een Nederlandse belastingplichtige vennootschap een
transactie afsluit met een andere Nederlandse belastingplichtige
vennootschap doen zich voor de inspecteur in het algemeen geen
problemen voor waar het gaat om het achterhalen van de voor de belas-
tingheffing relevante feiten. Hij kan bij beide contractanten terecht. Aan
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de hand van de feiten kan de inspecteur vervolgens de belastingwet
toepassen.

In het geval een Nederlandse belastingplichtige vennootschap met een
in het buitenland gevestigde vennootschap zaken doet, kan de inspecteur
in een moeilijke positie komen te verkeren. Is er met het land waar de
buitenlandse vennootschap is gevestigd een verdrag gesloten met daarin
opgenomen een bepaling ter zake van inlichtingenuitwisseling dan kan de
Nederlandse fiscus veelal inlichtingen verkrijgen van de buitenlandse
fiscus. Indien met het land waarin de buitenlandse vennootschap is
gevestigd echter geen verdrag is gesloten waarin de uvitwisseling van
inlichtingen is geregeld, kan de inspecteur zich uitsluitend wenden tot de
Nederlandse vennootschap. Het is duidelijk dat de inspecteur in deze
situatie slechter af is dan in de situatie dat beide contractanten in
Nederland zijn gevestigd dan wel dat de buitenlandse contractant is
gevestigd in een land waarmee Nederland een verdrag heeft gesloten
waarin een bepaling ter zake van inlichtingenuitwisseling is opgenomeny.

Ingeval er sprake is van een in Nederland gevestigde moedermaat-
schappij met een in het buitenland gevestigde (klein-)dochter biedt
artikel 47 AWR naar mijn mening de mogelijkheid om de moeder te
verplichten informatie die aanwezig is bij de (klein-)dochter over te
leggen. Dit standpunt is neergelegd in mijn aanschrijving van 12
augustus 985, nr. 58517771 onder meer gepubliceerd in Weekblad voor
Fiscaal Recht van 29 augustus 1985, nr. 5693, blz. 1024 e.v. (bijlage 1
bij deze memorie). Alsdan kan dus de inspecteur over voldoende infor-
matie beschikken. Ingeval er echter sprake is van een aan de Neder-
landse belastingheffing onderworpen dochter met een in het buitenland
gevestigde moeder — of van een aan de Nederlandse belastingheffing
onderworpen zuster met een in het buitenland gevestigde zuster — biedt
artikel 47 AWR de genoemde mogelijkheid niet.

De inspecteur verkeert in die gevallen in een moeilijke positie om na te
gaan of winstverschuivingen hebben plaatsgevonden (bij voorbeeld
doordat de aan de Nederlandse belastingheffing onderworpen vennoot-
schap een te hoge prijs betaalt of een te lage prijs berekent aan de in het
buitenland gevestigde vennootschap). Hij kan in bepaalde situaties dan
wellicht vermoedens hebben maar over onvoldoende «harde» gegevens
beschikken om de aangifte te corrigeren, een navorderingsaanslag
vennootschapsbelasting of naheffingsaanslag dividendbelasting op te
leggen.

In de geschetste situaties beschikt de inspecteur dus niet over
voldoende informatie om de aanslag aan de hand van de juiste gegevens
vast te kunnen stellen. In andere situaties — bij een in Nederland geves-
tigde moedervennootschap en bij binnenlandse verhoudingen - kan hij
wel over voldoende informatie beschikken zodat alsdan wel een juiste
aanslag kan worden vastgesteld. Dit kan leiden tot een ongelijke behan-
deling waaruit voor de ene belastingplichtige een concurrentienadeel ten
opzichte van de andere belastingplichtige kan ontstaan. Het voorliggende
wetsontwerp bevat voorstellen om aan deze onevenwichtige situatie een
einde te maken.

In de hiervoor geschetste gevallen van een aan de Nederlandse belas-
tingheffing onderworpen vennootschap met een in het buitenland geves-
tigde moeder of zuster kan de inspecteur de benodigde informatie
trachten te achterhalen door de bevoegde autoriteit in het desbetref-
fende land daarom te verzoeken, zo daartoe de mogelijkheid bestaat. Dat
is het geval wanneer het gaat om een Lid-Staat van de Europese
gemeenschappen, een land waarmee Nederland een verdrag ter
voorkoming van dubbele belasting heeft gesloten welk verdrag een
adequaat inlichtingenartikel bevat, alsmede de Nederlandse Antillen en
Aruba. Alsdan is een informatieverplichting voor de aan de Nederlandse
belastingheffing onderworpen vennootschap niet nodig. Het voorlig-
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gende wetsontwerp beperkt zich dan ook tot het in het leven roepen van
een informatieverplichting in geval het gaat om een ander land dan die
welke ik hiervoor heb aangeduid.

Overigens merk ik op dat in een aantal met Nederland vergelijkbare
OESO-landen eveneens voor genoemde problematiek regelingen zijn
getroffen. Voor een overzicht van de regelingen in die landen moge ik
verwijzen naar bijlage 2 van deze memorie.

Tenslotte zou ik hier willen wijzen op de passages zoals die zijn
opgenomen in de door de Lid-Staten van de OESO opgestelde «Decla-
ration on International investment and multinational enterprises (revised
edition 1984)». In deze »Declarationy is in het hoofdstuk «General
policies» een passage opgenomen met de volgende inhoud: «Interprises
should, while observing their legal obligations concerning information,
supply their entities with supplementary information the latter may need
in order to meet requests by the authorities of the countries in which
those entities are located for information relevant to the activities of
those entities, taking into account legitimate requirements of business
confidentially;»

Het hoofdstuk «Taxation» in de Declaration luidt als volgt:

«Enterprises should:

1. Upon request of the taxation authorities of the countries in which
they operate, provide, in accordance with the safeguards and relevant
procedures of the national laws of these countries, the information
necessary to determine correctly the taxes to be assessed in connection
with their operations, including relevant information concerning their
operations in other countries;

2. Refrain from making use of the particular facilities available to
them, such as transfer pricing which does not conform to an arm'’s
length standard, for modifying in ways contrary to national laws the tax
base on which members of the group are assessed.»

Deze «Declaration» bevat geen bindende voorschriften. De richtlijnen
zijn echter aanvaard door de organisaties van ondernemers; ik verwijs in
dit verband naar het Onderzoek gedragscodes multinationale onderne-
mingen van de daartoe ingestelde bijzondere commissie van de Tweede
Kamer (kamerstukken Il, 1980/1981, 16 B30). Het voorliggende
wetsvoorstel past in de hiervoor weergegeven richtlijnen en geeft daar,
wat Nederland betreft, een wettelijke uitwerking aan.

Hoofdlijnen van het wetsvoorstel

Het voorstel heeft betrekking op informatie die van belang is voor de
Nederlandse belastingheffing van vennootschappen met een in aandelen
verdeeld kapitaal (zowel naar Nederlands recht opgerichte vennoot-
schappen als naar buitenlands recht opgerichte vennootschappen die
alhier zijn gevestigd of alhier over een vaste inrichting beschikken),
waarin een niet binnen het Rijk gevestigd lichaam of een niet binnen het
Rijk wonende natuurlijke persoon een belang heeft van meer dan 50%.
Daarnaast is het voorstel evenzeer van toepassing op aan de Neder-
landse belastingheffing onderworpen lichamen andere dan vennoot-
schappen met een in aandelen verdeeld kapitaal, zoals een vereniging of
stichting, indien een in het buitenland gevestigd lichaam of in het
buitenland wonende natuurlijke persoon de zeggenschap heeft over een
dergelijk lichaam. Het voorstel is ook van toepassing waar het gaat om
informatie van in het buitenland gevestigde vennootschappen en andere
lichamen waarin de eerder genoemde buitenlandse lichamen of personen
een belang van meer dan 50% hebben dan wel daarover de zeggenschap
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hebben (zusters van het aan de Nederlandse belastingheffing onder-
worpen lichaam).

De informatie die de belastingplichtige — naar ik voorstel — moet
verstrekken bestaat uit gegevens en inlichtingen, alsmede boeken en
andere bescheiden die in het bezit zijn van het in het buitenland geves-
tigde lichaam of de in het buitenland wonende natuurlijke persoon en die
van belang kunnen zijn voor de belastingheffing van het in Nederland
belastingplichtige lichaam. Naar ik meen is het hier niet nodig dat de
originele boeken en bescheiden worden overgelegd, zodat met
afschriften en uittreksels hiervan kan worden volstaan.

Het in Nederland aan de belastingheffing onderworpen lichaam kan
zich — zo stel ik voorts voor — niet aan de verplichting onttrekken indien
het in het buitenland gevestigde lichaam (of de natuurlijke persoon) niet
bereid is de gevraagde informatie te verstrekken.

Ik merk hierbij op, dat wanneer een lichaam grote belangen heeft in
een ander lichaam het redelijk is dat het eerstgenoemde lichaam de
informatie, die van belang is voor de belastingheffing van dat andere
lichaam, ter beschikking stelt aan dat lichaam opdat dit lichaam kan
voldoen aan zijn wettelijke verplichtingen. Overigens is het invoeren van
een dergelijke verplichting niet nieuw in ons rechtsstelsel. Ook op het
gebied van het ondernemingsrecht heeft deze kwestie gespeeld. In dit
verband wijs ik op de Ford Nederland procedure (Hof Amsterdam 10
december 1981, N.J.1983/24), waarin een buitenlandse moeder
gehouden was aan de directie van de Nederlaiidse dochter al die infor-
matie te verschaffen die de directie nodig had om aan haar informatie-
plicht (naar Nederlands recht) ten opzichte van de vakbonden en de
ondernemingsraad te voldoen. Een soortgelijke uitspraak is gedaan door
de Arrondissementsrechtbank van Arnhem op 18 april 1983, gepubli-
ceerd in N.J.1984/570.

In beginsel geldt de verplichting evenzeer indien het in het buitenland
gevestigde lichaam of de in het buitenland wonende natuurlijke persoon
de informatie niet verstrekt omdat een buitenlandse wetgeving dit
verbiedt. Het wordt echter aan de administratieve rechter overgelaten
om te beoordelen of een buitenlandse wetgeving inderdaad
medewerking verhindert, en zo ja of het Nederlandse belang daarvoor
moet wijken. Indien buitenlandse wetgeving medewerking verbiedt acht
ik strafrechtelijke vervolging niet op haar plaats; ik heb dan ook een
bepaling opgenomen die een belastingplichtige in die omstandigheden
niet strafbaar stelt. Ik moge met betrekking tot deze punten verwijzen
naar het hierna bij de volkenrechtelijke aspecten vermelde.

Als sancties op het niet voldoen aan de nieuwe verplichting stel ik de
thans gebruikelijke sancties voor waar het gaat om het niet voldoen aan
de informatieverplichtingen in de AWR. Het gaat hier om een proces-
suele sanctie — omkering van de bewijslast — en een strafsanctie.

Ombkering van de bewijslast houdt in dat de inspecteur een aanslag
oplegt die naar zijn mening redelijk is. De belastingplichtige moet dan
aantonen (dat wil zeggen volledig bewijzen) dat en in hoeverre de
aanslag tot een onjuist bedrag is opgelegd. Dit zal veelal kunnen
gebeuren door alsnog de gevraagde informatie te verstrekken. De straf-
sanctie bestaat uit een geldboete.

Volkenrechtelijke aspecten

De Minister van Buitenlandse Zaken heeft, mede namens mij, advies
over het wetsvoorstel gevraagd aan de Commissie van Advies inzake
Volkenrechtelijke Vraagstukken. De Commissie heeft op 30 juni 1987
advies uitgebracht (bijlage 3 van deze memorie).

De Commissie heeft het voorstel vanuit een drietal invalshoeken
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benaderd. In de eerste plaats is door de Commissie bekeken of de
effecten van het voorstel naar algemeen volkenrechtelijke maatstaven als
rechtmatig dan wel als onrechtmatig moeten worden beschouwd. In de
tweede plaats heeft de Commissie onderzocht of het voorstel mogelijker-
wijze strijdig is met door Nederland gesloten investeringsbeschermings-
overeenkomsten dan wel vriendschapsverdragen met een discriminatie-
verbod of meesthegunstigingsclausule. Tenslotte heeft de Commissie het
voorstel bezien in het kader van het door Nederland op dit punt gevoerde
beleid.

Ten aanzien van het eerste punt is de Commissie niet tot een
eenstemmig oordeel gekomen. Een aantal leden kwalificeert de effecten
van het wetsvoorstel als een vorm van (indirecte) dwanguitoefening door
Nederland buiten zijn grenzen. In dat geval is er — aldus deze leden — in
beginsel sprake van een volkenrechtelijk onrechtmatige inbreuk op de
exclusieve rechtsmacht van de staat tegen wiens onderdanen en op
wiens grondgebied deze dwanguitoefening uitwerkt. Andere leden van de
Commissie zijn daarentegen van mening dat bedoelde effecten in het
geheel niet als het uitoefenen van dwang ten aanzien van gedragingen
van buitenlanders in het buitenland kunnen worden gekwalificeerd. Er is
volgens deze leden hooguit sprake van een indirecte beinvloeding van
deze gedragingen. Immers de daadwerkelijke afdwinging doet zich voor
in Nederland en tegenover aan de Nederlandse rechtsmacht onder-
worpen rechtspersonen. De verdeeldheid van de Commissie spruit —
zoals zij zelf aangeeft — voort uit de diversiteit van opvattingen binnen de
internationale volkenrechtwetenschap. Uit het feit dat de Commissie in
dezen niet tot een eenstemmig oordeel is gekomen, kan mijns inziens
worden afgeleid dat er geen algemeen aanvaarde regel van volkenrecht
is die zich tegen het onderhavige voorstel verzet.

Met betrekking tot het tweede punt werpt de Commissie — in punt 4
van haar advies — de vraag op of het wetsvoorstel niet strijdig is met
door Nederland gesloten investeringsbeschermingsovereenkomsten en
vriendschapsverdragen met een discriminatieverbod of meestbegunsti-
gingsclausule. Op grond van zo'n discriminatieverbod respectievelijk
meestbegunstigingsclausule zou, naar de commissie veronderstelt,
wellicht een beroep kunnen worden gedaan op de «behandeling» waarop
in Nederland gevestigde dochter-/zusterondernemingen recht hebben
onder de verdrager ter voorkoming van dubbele belasting, waarnaar in
het wetsontwerp wordt verwezen. Deze situatie zou zich, aldus de
Commissie, bij voorbeeld kunnen voordoen indien een Nederlandse
dochteronderneming de verplichting krijgt opgelegd gegevens te
verstrekken welke zich bevinden bij de moeder gevestigd in een land
waarmee een investeringsbeschermingsovereenkomst is gesloten terwijl
op zo'n verplichting een uitzondering bestaat ingeval de moeder is
gevestigd in een land waarmee een verdrag ter voorkoming van dubbele
belasting is gesloten.

Alvorens nader op dit punt in te gaan, dient te worden opgemerkt dat
de situatie waarover de Commissie spreekt zich waarschijnlijk in de
praktijk niet zo vaak zal voordoen. In het algemeen zullen de moederven-
nootschappen gevestigd zijn in landen waarmee een belastingverdrag is
gesloten, zodat op andere wijze voldoende gegevens uit dat verdragsland
zijn te verkrijgen. De Commissie vestigt dan ook de aandacht op de vrij
bijzondere situatie waarin de moeder of zustermaatschappij in een land
is gevestigd waarmee geen belastingverdrag is gesloten, maar wel een
investeringsbeschermingsovereenkomst dan wel vriendschapsverdrag
met daarin opgenomen een non-discriminatieof meestbegunstigings-
clausule.

Ten aanzien van de door de Commissie bedoelde investeringsbescher-
mingsovereenkomsten merk ik meer in het bijzonder het volgende op.
Het merendeel van de investeringsbeschermingsovereenkomsten die
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Nederland heeft gesloten met de door de Commissie genoemde landen
bevat een bepaling welke voordelen verleend op grond van een belas-
tingverdrag uitsluit van de non-discriminatie- of meestbegunstigingsbe-
paling. Bij deze investeringsbeschermingsovereenkomsten kan derhalve
de door de Commissie bedoelde strijdigheid niet ontstaan. Daarnaast zijn
er investeringsbeschermingsovereenkomsten gesloten met een aantal
van de overige door de Commissie genoemde landen welke een non-
discriminatiebepaling bevatten die discriminatie verbiedt van (belangen
van) onderdanen van de andere partij ten opzichte van (die van) eigen
onderdanen. Een beroep op dit discriminatieverbod kan echter niet
slagen, omdat er geen sprake is van ongelijke behandeling van gelijke
gevallen. Immers in de ene situatie gaat het om ondernemingen ten
aanzien waarvan de Nederlandse fiscus reeds op basis van het belasting-
verdrag over voldoende gegevens beschikt. In de andere situatie
beschikken de Nederlandse fiscale autoriteiten niet over voldoende
gegevens en moeten deze derhalve door middel van toepassing van het
thans voorgestelde artikel 47a direct gericht tot de belastingplichtige
verkregen worden. Er kan naar mijn oordeel dan ook geen sprake zijn van
discriminatie indien ongelijke situaties verschillend behandeld worden.
Tenslotte zijn er investeringsbeschermingsovereenkomsten met enkele
door de Commissie genoemde landen waarbij de verdragsluitende staten
slechts op zich nemen niet door ongerechtvaardigde of discriminerende
maatregelen het beheer, het gebruik of het genot van, of de beschikking
over investeringen van onderdanen van de andere verdragsluitende partij
te belemmeren. Het voorgestelde artikel 47a kan niet als een dergelijke
maatregel worden beschouwd, nu het uitsluitend gericht is op een juiste
belastingheffing over de in Nederland behaalde winst. Overigens wil ik
nog opmerken dat Nederland met een aantal van de door de Commissie
genoemde landen naast een investeringsbeschermingsovereenkomst
tevens een belastingverdrag heeft gesloten dat een adequaat inlichtin-
genartikel bevat (zie bijlage 4). In die gevallen kan geen strijdigheid
ontstaan omdat het voorgestelde artikel 47a gelet op het belasting-
verdrag geen toepassing vindt. Na het vorenstaande resteren dan van de
door de Commissie genoemde landen waarmee een investeringsbescher-
mingsovereenkomst is gesloten, nog slechts Egypte, Ivoorkust, Kenia en
Oeganda.

Inzake de door de Commissie genoemde vriendschapsverdragen merk
ik nog het volgende op. Voor zover mij bekend bevat alleen het vriend-
schapsverdrag met de Verenigde Staten van Amerika fiscale bepalingen.
Gezien het feit dat Nederland met de Verenigde Staten van Amerika een
belastingverdrag met een adequaat inlichtingenartikel (zie bijlage 4)
heeft gesloten, kan ook in dit geval van de vermeende strijdigheid geen
sprake zijn.

Samenvattend, lijkt het mij dan ook alleen denkbaar dat in relatie tot
de vier hiervoor genoemde landen een beroep gedaan zou kunnen
worden op de desbetreffende non-discriminatie- of meestbegunstigings-
bepaling. Ik meen echter te mogen betwijfelen of een beroep op deze
bepalingen door de rechter zou worden gehonoreerd. Het kan naar mijn
mening namelijk niet de bedoeling van deze non-discriminatie- en meest-
begunstigingsbepalingen zijn dat dochters van moedervennootschappen
die zijn gevestigd in een van deze vier landen gunstiger behandeld
zouden worden dan dochters van moedervennootschappen die gevestigd
zijn in landen waarmee een belastingverdrag is gesloten dat een
adequaat artikel betreffende de uitwisseling van inlichtingen bevat. Voor
deze laatste dochters immers zou de belastingheffing kunnen geschieden
met voldoende uit het verdragsland ontvangen gegevens, terwijl de
hierbedoelde gegevens niet aanwezig zouden zijn voor de heffing van de
eerstbedoelde dochters. Zou de rechter in dezen het beroep op de
desbetreffende bepalingen echter toch honoreren, dan zou dat
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betekenen dat het voorstel in relatie tot die landen niet zou kunnen
werken. Hoewel ik een dergelijk resultaat zou betreuren, meen ik dat het
feit dat het voorstel dan in slechts enkele gevallen niet van toepassing
kan zijn, niet afdoet aan de wenselijkheid van de verheffing van het
voorstel tot wet.

Met betrekking tot het derde punt heeft de Commissie zich afgevraagd
of het voorstel op gespannen voet staat met het door Nederland
gevoerde beleid. In punt 5 van haar advies neemt de Commissie het
standpunt in dat het wetsvoorstel op gespannen voet staat met dat
beleid. In de eerste plaats wijst de Commissie erop dat in het
wetsvoorstel excepties (bij voorbeeld ter bescherming van bedrijfsge-
heimen op de openbare orde) ontbreken, die regelingen in de belasting-
verdragen wel kennen. Ik merk hierover het volgende op. De regelingen
waarop de Commissie doelt hebben betrekking op het uitwisselen van
gegevens tussen de bevoegde autoriteiten van de betrokken landen. De
in die regelingen genoemde uitzonderingen hebben betrekking op de
verplichting van de aangezochte autoriteit om gegevens waarom wordt
gevraagd te verstrekken. In die situatie beoordeelt een van de belasting-
plichtige onafhankelijke partij, namelijk de bevoegde autoriteit van het
aangezochte land, of een beroep op de genoemde excepties wenselijk is.

Bij het voorliggende wetsvoorstel is sprake van een geheel andere
situatie. De informatieverplichting drukt namelijk op hen die aan de
Nederlandse belastingheffing zijn onderworpen en die de benodigde
informatie van de in het buitenland gevestigde moeder, zuster, of in het
buitenland wonende natuurlijk persoon moeten verkrijgen. In geen enkel
OESO-land vormt het feit dat gegevens een bepaald karakter hebben, bij
voorbeeld van bedrijfsgeheim, een reden waarom dergelijke gegevens
niet aan de belastingadministratie behoeven te worden verstrekt ten
behoeve van de eigen belastingheffing. Zo bevat ook artikel 53, eerste
lid, AWR de bepaling dat niemand, voor een weigering om aan de in de
artikelen 47, 48, 49a en 50 van die wet omschreven verplichtingen te
voldoen, zich met vrucht kan beroepen op de omstandigheid dat hij uit
enigerlei hoofde tot geheimhouding verplicht is. Het voorstel past dan
ook in het stramien zoals de AWR dat thans reeds kent. Ten slotte lijkt
het nuttig in dit verband te wijzen op de geheimhoudingsplicht van de
fiscus met betrekking tot de aan hem verstrekte gegevens.

Voorts wijst de Commissie op in OESO-verband overeengekomen
gedragsregels. De Commissie meent dat het voorstel niet past in het
streven om tegenstrijdige verplichtingen te voorkomen. Met betrekking
tot dit aspect merk ik op, dat met bijna alle bij de OESO aangesloten
landen een belastingverdrag is gesloten dat een adequaat inlichtingenar-
tikel bevat. Dit is slechts niet het geval met Japan, |Jsland en
Zwitserland. Voorzover mij bekend is bevat de wetgeving van Japan en
IJsland echter geen bepalingen welke de hierbedoelde medewerking
verhinderen. Voor wat betreft Zwitserland is naar mijn indruk sprake van
een bepaling die in de praktijk slechts in uitzonderlijke situaties
medewerk.ng zou kunnen verhinderen. |k betwijfel derhalve of in relatie
tot OESO-landen in dezen tegenstrijdige verplichtingen zouden ontstaan
In relatie tot andere landen dan lid-staten van de OESO is het echter niet
uitgesloten dat tegenstrijdige verplichtingen ontstaan. Ik wil in dit
verband wel wijzen op het arrest van de Hoge Raad van 8 januari 1986,
BNB 1986/128, en met name op de conclusie daarbij van de Advocaat-
Generaal. De Advocaat-Generaal concludeert «dat in beginsel de Neder-
landse belastingheffing uitsluitend wordt beheerst door het Nederlandse
rechty. De Advocaat-Generaal maakt een uitzondering indien de
inspecteur twee wegen zou kunnen bewandelen en juist die weg kiest die
iemand in conflict brengt met voor die rechtspersoon geldende rechts-
regels. Alsdan zou de inspecteur de beginselen van behoorlijk bestuur
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schenden. Voorts dient niet uit het oog te worden verloren dat de hier
bedoelde buitenlandse wetgeving zou kunnen verhinderen dat Nederland
zijn met internationaal aanvaarde beginselen overeenstemmende belas-
tingheffing kan realiseren.

In de derde plaats wijst de Commissie erop dat met het wetsvoorstel
wordt afgeweken van het door Nederland gevoerde beleid ten opzichte
van vreemde wetgeving met extraterritoriale effecten. De Commissie
noemt daarbij een aantal voorbeelden. Ik wil in dit verband er allereerst
op wijzen dat het onderhavige wetsvoorstel naar mijn oordeel geen
directe extraterritoriale werking heeft: de fiscus richt zich immers tot
degenen die aan de Nederlandse belastingheffing zijn onderworpen.
Hooguit kan worden gesproken van een zekere mate van indirecte
beinvlioeding van gedragingen in het buitenland. Ten aanzien van het
voorbeeld inzake de Californische belastingwetgeving wil ik het volgende
opmerken. De informatieverplichtingen welke de Californische belasting-
wetgeving oplegt zijn geént op een stelsel van verdeling van heffingsbe-
voegdheden, waarbij de fiscale winst die een concernonderdeel in
Californié behaalt, wordt berekend door (arbitraire) formules toe te
passen op de totale winst die het gehele concern, waar ook ter wereld,
heeft gemaakt. In de praktijk heeft dit ertoe geleid dat verliesgevende
dochters in Californié, aldaar werden belast voor een deel van de buiten
Californié in het concern behaalde winst. Dit stelsel is in strijd met het
uitgangspunt van het OESO-modelverdrag ter voorkoming van dubbele
belasting op dit punt. In het Californische stelsel omvatten de verplich-
tingen tot het verstrekken van informatie dan ook iedere informatie
omtrent het functioneren van ondernemingen die deel uitmaken van
dezelfde groep, ook al heeft die onderneming geen enkele band met de
activiteiten van de groepsmaatschappij in Californié. De Californische
wetgeving richt zich aldus ook op gedragingen die geen enkele band met
Californie hebben.

De in het onderhavige voorstel van wet voorgestelde verplichtingen
zijn toegesneden op de belastingheffing in Nederland die in overeen-
stemming is met internationaal algemeen erkende regels betreffende de
verdeling van heffingsbevoegdheden. In het door Nederland gehanteerde
en in het OESO-model aanbevolen stelsel, wordt de winst die een
concernonderdeel behaalt berekend alsof de transacties met de rest van
het concern met een onafhankelijke derde zijn verricht. Het onderhavige
voorstel richt zich dan ook slechts op zich in het buitenland bevindende
gegevens die van rechtstreeks belang zijn voor een juiste belasting-
heffing in Nederland overeenkomstig internationaal algemeen aanvaarde
beginselen voor de verdeling van de heffingsbevoegdheden.

Het voorgaande in aanmerking nemende, kom ik tot de volgende
afweging. Het doel van mijn voorstel van wet is de bestrijding van de
internationale belastingviucht. Een middel daartoe zou, zoals in de
inleiding vermeld, omkering van de bewijslast zijn. Om de in de inleiding
genoemde redenen is dat middel echter niet aanvaardbaar. Daarom heb
ik de onderhavige regeling voorgesteld waarvan ik gelet op de motie van
het lid Vermeend verwacht dat deze brede steun van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal geniet. Tegen die achtergrond en rekening houdend
met hetgeen de in het onderdeel «Motivering van het wetsvoorstel»
vermelde OESO-declaration op het punt van de informatieverstrekking
opmerkt, heb ik, na zorgvuldige overweging van het advies van de
Commissie, besloten om het voorstel in hoofdlijnen te handhaven. Uit
het advies concludeer ik dat er, gelet op het feit dat de Commissie niet
tot een eenstemmig oordeel is gekomen, geen algemeen aanvaarde regel
van volkenrecht is, die zich tegen het wetsvoorstel verzet. Ik heb echter
begrip voor het door de Commissie naar voren gebrachte bezwaar, dat
met name een bepaald onderdeel van mijn voorstel zou kunnen leiden tot
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ook in OESO-verband ongewenste geachte tegenstrijdige verplichtingen.
Ik meen aan dat bezwaar tegemoet te kunnen komen door de bepaling
uit het aan de Commissie voorgelegde voorstel te laten vervallen, dat
belastingplichtige niet met vrucht een beroep kan doen op buitenlandse
wettelijke bepalingen die het verstrekken van informatie verhinderen. Dit
heeft tot gevolg dat de verplichting tot het verstrekken van de informatie
in stand blijft, doch dat het aan de rechter wordt overgelaten om tijdens
de administratiefrechtelijke procedure te beoordelen of een buitenlandse
wettelijke bepaling inderdaad medewerking verhindert en, zo ja, of
Nederland dan daarvoor moet terugtreden. Overigens merk ik nog het
volgende op. Indien de belastingplichtige niet voldoet aan de verplichting
van het thans voorgestelde artikel 47a, zou de belastingplichtige ook
strafrechtelijk kunnen worden vervolgd. Wanneer sprake is van buiten-
landse wettelijke bepalingen die medewerking verhinderen, dan gaat zo'n
strafrechtelijke vervolging mijns inziens echter te ver. Ik heb dan ook
voorgesteld om aan artikel 68 van de AWR een vierde lid toe te voegen,
waardoor een belastingplichtige in die omstandigheden niet strafbaar is.
Ik ben mij bewust dat door het wetsvoorstel in bepaalde situaties een
«conflicting requirement» kan blijven bestaan. Daarbij dient evenwel
bedacht te worden dat ondernemingen die zich in landen begeven met
wetgeving waardoor zo'n conflict wordt opgeroepen (te denken valt met
name aan taxhavens met specifieke geheimhoudingsbepalingen),
daarmee een keuze hebben gemaakt waardoor zij zichzelf bloot stellen
aan mogelijke «conflicting requirements». Een verdergaande aanpassing
van het voorstel in die zin dat Nederland in alle gevallen waarin mogelijk
sprake zou kunnen zijn van strijdigheid met buitenlandse wettelijke
bepalingen terugtreedt, zou mij te ver gaan. Op deze wijze zouden
immers ook taxhavens een beleidsmatige bescherming gaan genieten ten
koste van het belang van een juiste belastingheffing in Nederland en ten
koste van de rechtsgelijkheid tussen hen die aan de Nederlandse belas-
tingheffing zijn onderworpen. Het doel van het wetsvoorstel, de
bestrijding van de internationale belastingvlucht, zou van volledig teniet
worden gedaan.

Gelet op mijn uiteenzetting hiervoor, meen ik de door de Commissie in
punt 6 van haar advies vermelde aanschrijving van 12 augustus 1985, nr.
685-17771, te kunnen handhaven. Wel neem ik mij voor de aanschrijving
te zijner tijd, na de verheffing van het wetsvoorstel tot wet, aan te
passen aan het wetsvoorstel (beperking tot landen waarmee geen belas-
tingverdrag met een adequate bepaling betreffende de uitwisseling van
inlichtingen is gesloten en het overleggen van afschriften en uittreksels
in plaats van de originele stukken).

Tenslotte meent de Commissie dat de tekst van het wetsontwerp op
een tweetal punten voor verduidelijking vatbaar is. Naar aanleiding van
de eerste opmerking van de Commissie heb ik de aan de Commissie
voorgelegde toelichting op dit punt aangepast.

Met betrekking tot de tweede opmerking van de Commissie merk ik
op, dat het begrip «belang» een in de belastingwetgeving bekende term
is. Ik zie dan ook geen noodzaak om de tekst van het voorstel van wet op
dit punt aan te passen.

Budgettaire, personele en dereguleringsaspecten

Door de invoering van de voorgestelde maatregelen zal de belasting-
opbrengst naar verwachting stijgen. De omvang van het te verwachten
positieve begrotingseffect is echter niet aan te geven. Een belangrijk
aspect, ook budgettair gezien, is overigens de preventieve werking van
de voorgestelde maatregel.

De uitvoering van het wetsvoorstel veroorzaakt enerzijds een geringe
toename van de werkzaamheden van de belastingdienst anderzijds zal
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efficienter en effectiever kunnen worden overgegaan tot het bestrijden
van het internationaal ontgaan van belastingen.

De werkdruk van de belastingkamers van de gerechtshoven kan door
dit voorstel enigszins toenemen.

Het wetsvoorstel is getoetst aan de criteria zoals die zijn opgenomen in
de aanwijzingen inzake toetsing van ontwerpen van wet en algemene
maatregel van bestuur d.d. 16 januari 1985. Daarbij is gebleken dat het
wetsvoorstel past in het beleid waarin terughoudendheid met regel-
geving wordt betracht.

De voorgestelde maatregelen leiden voor het bedrijfsleven niet tot een
verzwaring van betekenis van de administratieve lasten. Er behoeven
immers geen nieuwe administratieve gegevens te worden opgemaakt.
Het gaat slechts om het verstrekken van reeds bestaande gegevens.

Met betrekking tot de handhaving van de nieuwe verplichting kan het
volgende worden opgemerkt.

Indien de belastingplichtige aan de inspecteur niet de gewenste infor-
matie verstrekt omdat de moeder/zuster haar dochter/zuster daartoe niet
in staat stelt, kan de inspecteur een ambtshalve aanslag opleggen.
Alsdan is de processuele sanctie van de omkering van de bewijslast aan
de orde. Qok kan een strafsanctie worden toegepast.

Indien de buiten Nederland gevestigde moeder/zuster zich er op kan
beroepen dat wettelijke bepalingen haar verhinderen het aan de Neder-
landse belastingheffing onderworpen lichaam te voorzien van de
gewenste informatie, is echter alleen de processuele sanctie van
toepassing.

Toelichting op de artikelen

Artikel |, onderdeel A en B (artikel 25, derde lid, en artikel 29, eerste
lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen). Deze onderdelen
strekken ertoe de huidige regeling van omkering van de bewijslast bij het
niet voldoen aan informatieverplichtingen ook van toepassing te doen
zijn indien niet wordt voldaan aan de nieuwe informatieplicht ingevolge
artikel 47a AWR.

Artikel |, onderdeel C (artikel 47a van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen). In het eerste lid worden de verplichtingen van artikel 47,
eerste lid, AWR van overeenkomstige toepassingen verklaard voor een
aan de Nederlandse belastingheffing onderworpen vennootschap met
een in aandelen verdeeld kapitaal waarin een niet binnen het Rijk
gevestigd lichaam of een niet binnen het Rijk wonende natuurlijke
persoon een belang heeft van meer dan 50%. De term «belang» (die ook
is gebruikt in het wetsvoorstel inzake artikel 13 — herziening van de
deelnemingsvrijstelling (Kamerstukken I, zitting 1987-1988, nr. 19 968)
— en de huidige tekst van artikel 28, tweede lid, onderdeel ¢, van de Wet
op de vennootschapsbelasting 1969, alsmede artikel 29a van de Wet op
de inkomstenbelasting 1964) ziet niet alleen op directe maar ook op
indirecte relaties. Voorts zijn de verplichtingen van artikel 47, eerste lid,
van overeenkomstige toepassing indien de zeggenschap over een ander
aan de Nederlandse belastingheffing onderworpen lichaam dan een
vennootschap met een in aandelen verdeeld kapitaal (onder meer valt
hierbij te denken aan een vereniging of stichting) in buitenlandse handen
is. Hierbij dient zeggenschap opgevat te worden als de mogelijkheid om,
op grond van bestuursinvlioed, lidmaatschapsrechten, deelgerechtigheid
of anderszins, omtrent zaken die het lichaam aangaan beslissende
invloed uit te kunnen oefenen.

De verplichtingen die artikel 47, eerste lid, AWR oplegt, en die dus van
overeenkomstige toepassing worden verklaard, houden in dat het in
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Nederland aan belastingheffing onderworpen lichaam gehouden is aan
de inspecteur:

- de door deze gevorderde gegevens en inlichtingen te verstrekken
welke voor de belastingheffing te zijnen aanzien van belang kunnen zijn;

- boeken en andere bescheiden waarvan de kennisneming van belang
kan zijn voor de vaststelling van de feiten, welke invioed kunnen uitoe-
fenen op de belastingheffing te zijnen aanzien, desgevorderd ter inzage
te verstrekken.

Zoals eerder in deze memoaorie is weergegeven, kan wat dit laatste
betreft worden volstaan met afschriften en uittreksels hiervan. De nieuwe
verplichting ziet op gegevens en inlichtingen, alsmede op (afschriften en
uittreksels van) boeken en andere bescheiden die in het bezit zijn van het
in het buitenland gevestigde lichaam of de in het buitenland wonende
natuurlijke persoon, zoals die eerder zijn omschreven.

In het tweede lid wordt artikel 47, eerste lid, AWR ook van toepassing
verklaard ter zake van gegevens en inlichtingen, alsmede (afschriften en
uittreksels van) boeken en andere bescheiden die in het bezit zijn van in
het buitenland gevestigde zusters van het aan de Nederlandse belasting-
heffing onderworpen lichaam. Voor de omschrijving van wat onder zuster
moet worden verstaan is aansluiting gezocht bij de omschrijving van de
moeder, welke hiervoor is uiteengezet.

Het tweede lid kan overigens ook toepassing vinden in relaties tot een
in het buitenland gevestigde moeder. Het volgende voorbeeld moge dit
illustreren. Van een in Nederland gevestigde dochter D zijn de aandelen
in het bezit van de in het buitenland gevestigde vennootschap B (50%)
en de in het buitenland gevestigde vennootschap C (50%). De aandelen
B en C zijn op hun beurt weer voor 100% in handen van de in het
buitenland gevestigde A (een natuurlijk persoon of een lichaam). Er kan
nu, uitgaande van de situatie dat het telkens om landen gaat die niet
vallen onder het begrip «staat» van het derde lid, informatie aan de
Nederlandse (klein-)dochter D worden gevraagd op grond van artikel
47a:

— eerste lid, over A;

— tweede lid, over B en C.

Het derde lid sluit toepassing van het eerste en tweede lid uit, indien
de belastingdienst de gewenste informatie kan verkrijgen van de staat
waarin de moeder of zuster is gevestigd. Het gaat hierbij om staten zoals
die zijn omschreven in artikel 2 van de Wet op de internationale
bijstandsverlening bij de heffing van belastingen:

— een Lid-Staat van de Europese Gemeenschappen;

— een land waarmee door Nederland een verdrag ter voorkoming van
dubbele belasting is gesloten, met die restrictie dat het verdrag een
adequaat inlichtingenartikel moet bevatten;

— de Nederlandse Antillen en Aruba.

Verdragen die een inlichtingenartikel bevatten zoals dat voorkomt in
het OESO-modelverdrag van 1977, bevatten uiteraard een adequaat
inlichtingenartikel. Dat kan echter ook gelden voor andere, veelal oudere
verdragen. Het gaat hierbij dan om verdragen die een inlichtingenartikel
bevatten dat een grotere reikwijdte heeft dan alleen de uitvoering van het
verdrag. Het gaat hier onder meer om de bepaling dat ook inlichtingen
worden uitgewisseld om fraude te voorkomen. In het onderhavige
voorstel van wet is dit aldus omschreven dat het verdrag ook bepalingen
moet bevatten ter zake van de inlichtingenuitwisseling in verband met de
nationale wet van de verdragsluitende staten.

De staten waar het hier om gaat worden door de Minister van
Financién aangewezen, opdat op dit vlak volstrekte duidelijkheid bestaat.
Een concept van zulk een regeling is als bijlage 4 bij deze memorie
gevoegd.
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Een reden om te weigeren om aan de verplichtingen van het eerste en
tweede lid te voldoen, wordt in het vierde lid uitgesloten. Een aan de
Nederlandse belastingheffing onderworpen lichaam kan zich niet met
vrucht beroepen op een gebrek aan medewerking van het niet binnen het
Rijk gevestigde lichaam of de niet binnen het Rijk wonende natuurlijke
persoon. Zoals hiervoor reeds werd aangegeven kan de situatie zich
voordoen dat buitenlandse rechtsstelsels medewerking van het niet
binnen het Rijk gevestigde lichaam of de niet binnen het Rijk wonende
natuurlijke persoon verbiedt. Zo'n verbod kan uitdrukkelijk in wetgeving
zijn geformuleerd, het kan ook zijn geconcretiseerd in een bevel of
verbod van de buitenlandse rechter. In dergelijke gevallen wordt het aan
de Nederlandse administratieve rechter overgelaten om te beoordelen of
de Nederlandse wetgeving daarvoor moet wijken. Bij die beoordeling zal
naar mijn mening een belangrijk richtsnoer kunnen zijn, of zo'n verbod er
kennelijk op is gericht om door middel van de opgelegde geheimhouding
de met internationaal aanvaarde beginselen overeenstemmende belas-
tingheffing van andere landen te belemmeren.

Artikel I, onderdeel D (artikel 50, tweede lid, van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen). Allereerst wordt voorgesteld dat indien op grond
van artikel 47a boeken en andere bescheiden ter inzage worden verstrekt
daarvan afschriften en uittreksels mogen worden gemaakt. In dit
onderdeel wordt voorts voorgesteld dat indien afschriften en uittreksels
van de boeken en andere bescheiden, ter inzage worden verstrekt, ook
daarvan afschriften en uittreksels mogen worden gemaakt, zoals dat
thans reeds mag met betrekking tot de originelen van de boeken en
andere bescheiden die ter inzage worden verstrekt.

Artikel I, onderdelen E en F (artikel 52 en artikel 53, eerste lid, van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen). De redactie van deze artikelen, is
aangepast aan de uitbreiding van de informatieplicht voor lichamen op
grond van artikel 47a. Hierdoor wordt bereikt:

— in artikel 52, dat de verplichtingen van artikel 47a die gelden jegens
de inspecteur ook gelden jegens iedere andere door of vanwege Onze
Minister aangewezen ambtenaar van de rijksbelastingdienst;

— in artikel 53, dat voor een weigering om te voldoen aan de in artikel
47a omschreven verplichting degene aan wie de verplichting is opgelegd
zich niet met vrucht kan beroepen op een geheimhoudingsverplichting.

Artikel I, onderdeel G.1 (artikel 68, eerste lid, onderdeel c, van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen). Doordat de belastingplichtige
met het ter inzage verstrekken van afschriften en uittreksels van boeken
en andere bescheiden kan volstaan dient aan artikel 68, eerste lid,
onderdeel c, AWR een delictsomschrijving te worden toegevoegd.

Artikel |, onderdeel G.2 (artikel 68, vierde lid, van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen). Deze bepaling strekt ertoe te voorkomen dat de
belastingplichtige die niet voldoet aan de verplichting van artikel 47a
AWR, strafrechtelijk wordt vervolgd indien er sprake is van buitenlandse
wettelijke bepalingen, rechterlijke verboden daaronder begrepen, die het
in dat land gevestigde lichaam of de natuurlijke persoon verbieden hun
medewerking te verlenen. Alsdan acht ik strafbaarheid niet op haar
plaats.

Artikelen Il, Ill, IV en V (artikel 284, eerste lid, van de gemeentewet,
artikel 13, eerste lid, van de Bevoegdhedenwet waterschappen, artikel
61s, van de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne en artikel 13,
achtste lid, van de Meststoffenwet). In deze artikelen is de redactie
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aangepast van enkele regelingen waarin ter zake van de heffing van
bepaalde gemeentelijke belastingen en milieuheffingen de AWR gedeel-
telijk van overeenkomstige toepassing is verklaard.

Artikel 47a AWR wordt voor deze regelingen buiten toepassing
verklaard enerzijds omdat met het opleggen van verplichtingen terughou-
dendheid moet worden betracht en anderzijds omdat het gebruik van
deze verplichting in verband met de heffing van deze belastingen en
heffingen niet nodig wordt geacht.

Artikel VI (inwerkingtreding). Dit artikel regelt de inwerkingtreding van
deze wet. Voorgesteld wordt om deze wet in werking te laten treden met
ingang van de tweede dag na de datum van uitgifte van het Staatsblad
waarin zij wordt geplaatst.

De Staatssecretaris van Financiéen,
H. E. Koning
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BIJLAGE 1

Aanschrijving van 12 augustus 1985, nr. 585-17771

Onderwerp: Artikel 47 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen in
internationale verhoudingen:

1. Inleiding

Bij het bestrijden van het internationaal ontgaan van belastingen is het
van groot belang dat de inspecteur over voldoende informatie beschikt.

Ingevolge artikel 47 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen
(hierna: AWR), is een ieder verplicht om de door de inspecteur gevor-
derde gegevens en inlichtingen te verstrekken en boeken en bescheiden
ter inzage te geven. Met betrekking tot de reikwijdte van artikel 47 AWR
in internationale verhoudingen heb ik hieronder mijn standpunt
neergelegd.

Naar mijn oordeel strekt de informatieverplichting van artikel 47 AWR
met betrekking tot een hier te lande gevestigde moedermaatschappij
zich ook uit tot de informatie van in het buitenland gevestigde dochter-
vennootschappen waarin de moeder een meerderheidsdeelneming heeft.
Evenzeer is naar mijn oordeel een groot-aandeelhouder/natuurlijk
persoon verplicht informatie te verschaffen over een in het buitenland
gevestigde vennootschap waarin hij de meerderheid der aandelen bezit.

Verder deel ik u mede dat thans wordt gestudeerd op mogelijkheden
om artikel 47 aan te scherpen in die zin dat voor hier te lande gevestigde
dochter- en zustervennootschappen een inlichtingenplicht in de AWR
wordt opgenomen ter zake van hun buitenlandse moeders en zusters.

2. Artikel 47 AWR

Artikel 47 AWR legt een ieder twee verplichtingen op, namelijk:

— de verplichting om de door de inspecteur gevorderde gegevens en
inlichtingen welke voor de belastingheffing te zijnen aanzien van belang
kunnen zijn aan hem te verstrekken;

— de verplichting om de door de inspecteur gevorderde boeken en
andere bescheiden die van belang kunnen zijn voor de vaststelling van
feiten welke invioed kunnen uitoefenen op de belastingheffing te zijnen
aanzien, aan hem ter inzage te verstrekken.

De genoemde informatie — gegevens en inlichtingen; boeken en
andere bescheiden — kan worden gevraagd zodra zij van belang kan zijn
voor de belastingheffing van de belastingplichtige. Het gaat hierbij om
het (minimale) belang dat volgens objectieve maatstaven aanwezig is op
het moment dat de informatie wordt gevraagd. Zou achteraf blijken dat
de informatie niet van belang is voor de belastingheffing dan betekent dit
geenszins dat de bevoegdheid van artikel 47 AWR onjuist is toegepast.
Het gaat hierbij om belang voor de in Nederland geheven rijksbelas-
tingen.

Omtrent de plaats waar de informatie moet worden verstrekt, heeft
zich in de praktijk de regel ontwikkeld dat gegevens en inlichtingen op de
inspectie aan de inspecteur worden verstrekt en dat inzage in boeken en
andere bescheiden plaatsvindt daar waar de belastingplichtige in feite
zijn boeken houdt. De inspecteur kan echter in beginsel eisen dat boeken
en andere bescheiden op de inspectie ter inzage worden gegeven, mits
dit in redelijkheid van de belastingplichtige kan worden gevergd.
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3. De reikwijdte van artikel 47 AWR in internationale verhou-
dingen

De reikwijdte van artikel 47 AWR blijkt uit (oude) jurisprudentie die
hierna kort samengevat wordt weergegeven:

- een belastingplichtige die weliswaar boeken en bescheiden niet
feitelijk in zijn bezit heeft, maar daar wel recht op heeft (omdat hij lid is
van een vennootschap onder firma) en dat recht geldend kan maken,
moet de boeken en bescheiden ter inzage geven (Hoge Raad, 25 juni
1928, B 4296);

- ter inzage moeten worden gegeven die boeken en bescheiden
waarover de belastingplichtige de beschikking heeft en niet enkele die
waarvan hij eigenaar of mede-eigenaar is (Hoge Raad, 23 november
1932, B 5327);

— boeken en bescheiden van derden die in bezit zijn van de belasting-
plichtige (in dit geval ging het om een directeur grootaandeelhouder die
de boeken en bescheiden van zijn failliete N.V. niet ter inzage wilde
geven) moeten door hem ter inzage worden verstrekt (Hoge Raad, 26
november 1936, B 6596);

— indien de belastingplichtige in staat is inzage te verstrekken in
boeken en bescheiden van derden, is hij daartoe verplicht (in dit geval
ging het om een aandeelhouder in een familievennootschap die de ter
inzage gevraagde boeken en bescheiden in zijn bezit had) (Hoge Raad,
19 april 1939, B 6898).

Deze op het ter inzage verstrekken van boeken en andere bescheiden
betrekking hebbende jurisprudentie is evenzeer relevant voor het
verstrekken van gegevens en inlichtingen.

De aangehaalde jurisprudentie is gewezen op grond van informatiever-
plichtingen in vroegere belastingwetten. Deze verplichtingen zijn thans
opgenomen in artikel 47 AWR. Er mag derhalve van worden uitgegaan
dat de genoemde arresten ook thans nog relevant zijn voor de werkings-
sfeer van artikel 47 AWR.

Uit de aangehaalde jurisprudentie kan worden afgeleid dat een
moedervennootschap — dat wil in dit verband zeggen een vennootschap
die direct of indirect een meerderheidsbelang heeft in een andere
vennootschap (de dochter) — verplicht is om, indien dit van belang kan
zijn voor haar belastingheffing:

A. — gegevens en inlichtingen te verstrekken met betrekking tot haar
dochtervennootschap;

— boeken en andere bescheiden van haar dochter ter inzage te geven;

— de informatie is hierbij in het feitelijke bezit van de moedervennoot-
schap.

B. Deze verplichtingen van de moedervennootschap gelden echter
evenzeer wanneer deze de informatie niet feitelijk in haar bezit heeft
maar deze van de dochter moet verkrijgen.

Immers:

Ad A — de moeder is geen eigenaar van de boeken en andere
bescheiden van de dochter maar zij heeft in feite wel de beschikking over
de boeken en andere bescheiden van de dochter nu zij deze in het bezit
heeft (parallel met de arresten uit 1932 en 1936);

-~ de moeder is in staat inzage te verlenen in de boeken en andere
bescheiden van de dochter die zij in haar bezit heeft; zij is daartoe dan
ook verplicht (parallel met het arrest uit 1939)

ad B — de moeder heeft weliswaar de boeken en andere bescheiden
van haar dochter niet feitelijk in haar bezit maar zij heeft, op grond van
de juridische zeggenschapsverhouding, daar middellijk wel recht op en
zij kan dat recht ook geldend maken (parallel met het arrest uit 1928).

Er is geen reden waarom de reikwijdte van artikel 47 AWR in de
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verhouding tussen Nederlandse moedervennootschappen en hier te
lande gevestigde dochters een andere zou zijn dan die in de verhouding
tussen een Nederlandse moeder en een in het buitenland gevestigde
dochter. Dat wil zeggen dat nu een moeder informatie over haar Neder-
landse dochter moet verstrekken, dit geldt ten aanzien van het
verstrekken van informatie over een buitenlandse dochter.

De hierboven beschreven interpretatie geldt eveneens indien er sprake
is van een in Nederland wonende belastingplichtige/grootaandeelhouder,
waaronder hier wordt verstaan: een natuurlijk persoon die direct of
indirect een meerderheidsbelang heeft in een vennootschap. Dit wil
zeggen dat de in Nederland wonende groot-aandeelhouder informatie
(gegevens en inlichtingen; boeken en bescheiden) moet verstrekken aan
de Nederlandse fiscus, over zijn in het binnen- of buitenland gevestigde
vennootschappen, indien deze informatie van belang kan zijn voor zijn
belastingheffing.

Met deze interpretatie wordt niet aan artikel 47 een zich buiten het
Nederlandse territoir uitstrekkende reikwijdte gegeven. De informatie
wordt immers aan de Nederlandse belastingplichtige gevraagd, ten
behoeve van zijn eigen belastingheffing en niet aan de buitenlandse
dochter of vennootschap.

Omtrent de plaats waar aan de inspecteur de informatie moet worden
verstrekt kan het volgende worden opgemerkt. Voor zover het gaat om
de gegevens en inlichtingen kan de huidige gedragslijn worden gevolgd.
Met betrekking tot het ter inzage geven van boeken en andere
bescheiden die zich niet in Nederland bevinden is het redelijk dat de
belastingplichtige de gevorderde boeken en andere bescheiden vanuit
het buitenland naar Nederland laat overkomen. Aan de inspecteur kan
dan vervolgens op de plaats van vestiging of woonplaats van de belas-
tingplichtige inzage worden verleend. In dit verband moge nog worden
verwezen naar het arrest van de Hoge Raad van 16 februari 1944,

B 7803.

4. Slot

Ik verzoek de aanslagregelende en controlerende ambtenaren, zodra zij
met het in praktijk brengen van het vorenstaande moeilijkheden onder-
vinden, contact op te nemen met éen van beide secretarissen van de
Coordinatiegroep tax-havens (mr. P. M. F. van Loon, tel. 070-766726 of
mr. drs. H. J. Langeveld, tel. 070-766142). Bezien kan dan worden of
het met ondersteuning van de Coordinatiegroep zinvol is te proberen
alsnog de gevorderde informatie te verkrijgen en/of op welke wijze
administratiefrechtelijke dan wel strafrechtelijke sancties zouden kunnen
worden toegepast.

De Staatssecretaris van Financién,
namens deze,

De directeur-generaal der belastingen,
C. Boersma

Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 21 034, nr. 3 16



BIJLAGE 2

Overzicht regelingen in OESO-landen met betrelkking tot infor-
matie uit het buitenland.

Bondsrepubliek Duitsland en QOostenrijk:

Op grond van artikel 90(2) van de Duitse Abgabenordnung 1977 is een
binnenlandse onderneming verplicht mee te werken aan het verzamelen
van gegevens, die relevant zijn voor de binnenlandse belastingheffing,
ook als die gegevens zich bevinden bij een gelieerde onderneming in het
buitenland. Als de verplichting niet wordt nagekomen corrigeren de
belastingautoriteiten de winst op basis van een schatting (artikel 162 van
de Duitse Abgabenordnung 1977). Daarbij wordt uitgegaan van
gegevens van vergelijkbare ondernemingen. De belastingplichtige kan
echter aannemelijk maken dat de schatting onjuist is.

Het Bundesfinanzhof heeft op 16 april 1980 beslist dat binnenlandse
ondernemingen ook verplicht zijn informatie te verstrekken die zich bij de
buitenlandse moedermaatschappij bevindt zelfs indien het Wetboek van
Strafrecht van het land van die moedermaatschappij verbiedt om die
informatie aan buitenlandse autoriteiten te verstrekken.

Oostenrijk heeft de hiervoor beschreven Duitse wetgeving overge-
nomen.

Denemarken:

Artikel 12 van de Deense vennootschapsbelasting verplicht een onder-
neming om informatie te verschaffen, ook als die informatie in handen is
van de buitenlandse moedermaatschappij. Als de onderneming niet de
gevraagde informatie verschaft en de belastingautoriteiten over aanwij-
zingen beschikken dat het «arm’s length» beginsel niet wordt gevolgd
komt de bewijslast bij de onderneming te liggen. Kan de onderneming
niet aantonen dat het «arm’s length» beginsel in acht is genomen dan
kan een onafhankelijke autoriteit een aanslag opleggen op basis van een
schatting.

Japan:

Op grond van de Japanse belastingwetgeving is een onderneming
verplicht bij het bepalen van de «arm's length» prijs de gevraagde
boeken en bescheiden of kopieén daarvan aan de belastingautoriteiten te
verstrekken. Indien de gevraagde informatie niet wordt verstrekt kunnen
de belastingautoriteiten de winst schatten. Bij die schatting wordt
uitgegaan van de brutowinstmarge van vergelijkbare ondernemingen.

Bevinden de boeken en bescheiden zich evenwel bij de buitenlandse
moedermaatschappij dan hoeft de binnenlandse onderneming slechts te
trachten de boeken en bescheiden of de kopieén daarvan te verkrijgen.
Japan kent in dat geval geen strafsanctie indien de binnenlandse onder-
neming weigert mee te werken.

De Verenigde Staten van Amerika :

Op grond van artikel 7602 van de Internal Revenue Code (IRC) is een
ieder die in het bezit is van boeken en bescheiden die van belang zijn
voor het vaststellen van een juiste aanslag verplicht deze ter beschikking
te stellen indien de belastingautoriteiten daarom vragen. Dit betekent dat
boeken en bescheiden die in het bezit zijn van een buitenlandse moeder-
maatschappij en van belang zijn voor het vaststellen van een juiste
aanslag van een Amerikaanse dochtermaatschappij door die moeder-
maatschappij ter beschikking moeten worden gesteld. De belastingauto-
riteiten kunnen bij gerechtelijk bevel overlegging van boeken en
bescheiden eisen. Weigering om aan het bevel te voldoen is strafbaar
wegens minachting van het Hof («contempt of Courty).
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Om te voorkomen dat documenten niet of niet tijdig ter beschikking
worden gesteld, bepaalt artikel 982 van de IRC dat indien een belasting-
plichtige er niet in slaagt binnen 90 dagen na een verzoek van de
Amerikaanse belastingautoriteiten documenten die zich in het buitenland
bevinden ter beschikking te stellen, de belastingplichtige die documenten
niet alsnog in een procedure voor de rechter kan gebruiken om te
bewijzen dat de opgelegde (navorderings)aanslag onjuist is.

Nieuw-Zeeland.

Een binnenlandse onderneming is verplicht informatie te verstrekken in
verband met betalingen aan een buitenlandse onderneming. Verstrekt de
binnenlandse onderneming niet de gevraagde informatie dan mag bij het
opleggen van een ambtshalve aanslag de aftrek in verband met de
betalingen aan het buitenland worden geweigerd. Informatie die niet
binnen 90 dagen na een verzoek gedaan door de belastingautoriteiten
wordt verstrekt mag door de belastingplichtige niet meer in een
procedure voor de rechter worden gebruikt om de opgelegde aanslag,
voor zover het betreft de geweigerde aftrek in verband met de betalingen
aan het buitenland, aan te vechten (overeenkomstig artikel 982 van de
Amerikaanse IRC).

Canada:

Canada heeft in juni 1987 specifieke wetgeving voorgesteld voor het
verkrijgen van informatie die zich in het buitenland bevindt. In grote
lijnen komen de voorstellen er op neer dat een belastingplichtige
verplicht is informatie te verstrekken die zich in het buitenland bevindt en
die van belang is voor de fiscale behandeling van een transactie. Voldoet
de belastingplichtige niet aan deze verplichting, dan mag die informatie
niet alsnog door de belastingplichtige in een procedure voor de rechter
worden gebruikt om te bewijzen dat de fiscale behandeling van een
transactie door de belastingsautoriteiten onjuist is (overeenkomstig
artikel 982 van de Amerikaanse IRC).

Frankrijk:

In Frankrijk mogen bepaalde prestaties door verbonden onderne-
mingen in zgn. «tax havens» alleen ten laste van de Franse winst worden
gebracht indien de binnenlandse onderneming aantoont dat die
prestaties daadwerkelijk zijn geleverd en dat de tegenprestatie geen
winstverschuiving inhoudt (artikel 238A van de Code Général des
Impéts). Er is geen afzonderlijk verzock van de belastingautoriteiten
nodig; de binnenlandse onderneming is verplicht dit bewijs te leveren.

In de situatie van een binnenlandse dochtermaatschappij en een
moedermaatschappij in een «tax haven» kan dit betekenen dat de
dochter ook informatie zal dienen te verstrekken die zich bij de buiten-
landse moeder bevindt.

Belgie:

Bilgié kent de mogelijkheid van omkering van de bewijslast indien een
binnenlandse onderneming rechten of vorderingen overdraagt aan een
zgn. «holdingvennootschap» in een «tax haveny (artikel 250 Wet Inkom-
stenbelasting). Alsdan moet de binnenlandse onderneming bewijzen dat
de overdracht gebaseerd is op reéle economische en financiéle motieven
of plaatsvindt tegen een reéle tegenwaarde (artikel 250 Wet Inkomsten-
belasting).

Zwitserland.:

Op grond van de artikelen 89 tot en met 92 van het Arrété sur I'lmpét
fédéral direct is een onderneming in Zwitserland verplicht om op verzoek
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van de belastingautoriteiten de namen te verstrekken van ondernemingen
in het buitenland waarmee die onderneming transacties heeft gesloten
en het bedrag van de betalingen die daaruit voortvloeien. Als die infor-
matie door de buitenlandse moedermaatschappij moet worden bevestigd
kan een weigering door de buitenlandse moedermaatschappij worden
gezien als een weigering door de binnenlandse dochter. Als de belasting-
autoriteiten niet de benodigde informatie ontvangen wordt een ambts-
halve aanslag opgelegd.
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BIJLAGE 3

EXTRA TERRITORIALE GEVOLGEN VAN BELASTINGWETGEVING

Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken
30 juni 1987

1. Op 2 april 1987 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken, mede
namens de Staatssecretaris van Financién, aan de Commissie van Advies
inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken een vraag voorgelegd met
betrekking tot een voorgenomen wijziging van m.n. de Algemene Wet
inzake Rijksbelastingen (Stb. 1959, 301). Het wetsontwerp beoogt de
verplichting vervat in artikel 47 van deze wet tot het verstrekken van
inlichtingen die fiscaal van belang kunnen zijn, aan te scherpen in de
gevallen van een in Nederland gevestigde onderneming met een buiten-
landse moeder, dan wel met een buitenlandse zuster.

De voorgestelde regeling verklaart, ten behoeve van de belasting-
heffing van in Nederland gevestigde ondernemingen, onderdelen van de
Nederlandse belastingwetgeving van toepassing ten aanzien van
gegevens die in het bezit zijn van buiten het Rijk gevestigde natuurlijke of
rechtspersonen.

Aan de Commissie is de vraag voorgelegd of het ontwerp de door het
volkenrecht gestelde grenzen aan het vestigen van nationale rechtsmacht
in acht neemt.

2. De Commissie wil op haar voorgelegde vraag als volgt reageren.

Het wetsontwerp beoogt gegevens die in het bezit zijn van buiten
Nederland gevestigde (rechts)personen, en die van belang zijn voor de
belastingheffing ten aanzien van in Nederland gevestigde dochteronder-
nemingen, te brengen onder het regiem van de Algemene Wet inzake
rijksbelastingen (AWR). Krachtens de beoogde regeling zouden derge-
lijke gegevens onder het «inzagerecht» van de inspecteur (vgl. art. 47
e.v. AWR) vallen. Ingeval van weigering van inzage kan de inspecteur een
aanslag opleggen die naar zijn mening redelijk is. De belastingplichtige
kan deze aanslag slechts betwisten door volledig te bewijzen dat de
aanslag tot een onjuist bedrag is opgelegd. Naast deze «sanctie» die
bestaat uit een omkering van de bewijslast, voorziet het wetsontwerp
voor sommige gevallen in een strafsanctie, bestaande uit een geldboete.
Deze laatsie sanctie is niet van toepassing, indien de moeder/zuster zich
erop beroept dat wettelijke bepalingen in het betrokken land haar
verbieden de gevraagde gegevens over te leggen.

De wet zou overigens niet van toepassing zijn in situaties waarin de
belastingdienst zelf de gewenste informatie kan verkrijgen van de staat
waar de moeder/zuster is gevestigd. Dit is het geval met de Lid-Staten
van de Europese Gemeenschappen en met die landen waarmee
Nederland een verdrag ter voorkoming van dubbele belasting heeft
gesloten.

Het zijn de hierboven bedoelde «extraterritoriale effecten» die de in de
voorgelegde vraag besloten probleemstelling oproepen. De Commissie
meent dat die probleemstelling overigens scherper zou zijn weergegeven
door de vraag naar de volkenrechtelijke rechtmatigheid dan wel onrecht-
matigheid van de extraterritoriale effecten van het wetsontwerp.

3. De beraadslagingen van de Commissie hebben duidelijk gemaakt
dat voor dit volkenrechtelijk oordeel beslissend is welke kwalificatie men
aan de hier bedoelde effecten geeft. Beschouwt men deze effecten,
zoals een aantal leden van de Commissie doet, als een vorm van
(indirecte) dwanguitoefening van de Staat, dan is er in beginsel, dat wil
zeggen behoudens impliciete of expliciete toestemming, sprake van een
volkenrechtelijk onrechtmatige inbreuk op de exclusieve rechtsmacht van
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' China, Egypte, Filippijnen, Indonesié,
Ivoorkust, Noord Yemen, Joegoslavié,
Kameroen, Kenia, Korea, Maleisié, Malta,
Marokko, Oeganda, Roemenié, Senegal,
Singapore, Soedan, Sri Lanka, Tanzania,
Thailand, Tunesié en Turkije.

? Vgl. het belastingverdrag tussen
Nederland en het Verenigd Koninkrijk,
7-11-1980 (Trb. 1980, 205) en EEG-Richtlijn
van de Raad dd. 19-12-1977 betreffende de
wederzijdse bijstand van de bevoegde
autoriteiten van de Lid-Staten op het gebied
van de direkte belastingen (77/799) EEG,
Pb.EG nr.L 336/15.

de staat tegen wiens onderdanen en op wiens grondgebied deze
dwanguitoefening uitwerkt.

Het is weinig waarschijnlijk dat de hier bedoelde toestemming van de
door het wetsontwerp bestreken land zal worden verkregen dan we! bij
hen mag worden verondersteld. Het wetsontwerp heeft immers uitdruk-
kelijk betrekking op die landen, waarmee niet (bij verdrag of anderszins)
een regeling is getroffen terzake van informatieuitwisseling tussen fiscale
autoriteiten.

Andere leden van de Commissie daarentegen zijn van mening dat de
onderhavige effecten van het wetsontwerp in het geheel niet als het — in
beginsel verboden - uitoefenen van dwang ten aanzien van gedragingen
van buitenlanders in het buitenland kunnen worden gekwalificeerd.
Hooguit is sprake van indirecte beinvioeding van die gedragingen. De
formele effecten — en daarmee de daadwerkelijke afdwinging van het
wettelijk voorschrift — doen zich voor in Nederland en ten opzichte van
aan de Nederlandse (belasting)rechtsmacht onderworpen rechtsper-
sonen. De toelaatbaarheid daarvan moet beoordeeld worden naar
nationaal recht.

Dit verschil in benadering is overigens een weerspiegeling van de
diversiteit van opvatting binnen de internationale volkenrechtsweten-
schap.

4. Los van de vraag naar de rechtmatigheid naar algemeen volken-
recht staat de vraag naar de mogelijke strijdigheid van het wetsontwerp
met bijzondere voor Nederland geldende volkenrechtsregels.

De Commissie signaleert in dit verband het volgende. Nederland heeft
met een aantal landen' verdragen gesloten met betrekking tot de behan-
deling van buitenlandse investeringen. Deze verdragen bevatten een
discriminatieverbod, respectievelijk een meestbegunstigingsclausule, op
grond waarvan een beroep zou kunnen worden gedaan op de «behan-
deling» waarop in Nederland gevestigde dochter/zusterondernemingen
recht hebben onder de verdragen ter voorkoming van dubbele belasting,
waarnaar in het wetsontwerp wordt verwezen. Van zo'n situatie kan bij
voorbeeld sprake zijn indien een Nederlandse dochteronderneming de
verplichting opgelegd krijgt gegevens te verstrekken omtrent de moeder-
maatschappij gevestigd in een land waarmee een investeringsverdrag is
gesloten, terwijl op zo'n verplichting een uitzondering bestaat ingeval de
moeder is gevestigd in een land waarmee een verdrag ter voorkoming
van dubbele belasting is gesloten. Een soortgelijk beroep zou in
voorkomend geval ook op door Nederland gesloten vriendschapsver-
dragen gebaseerd kunnen worden.

Anders gezegd, het is denkbaar dat de voorgestelde wettelijke regeling
door de Nederlandse rechter buiten toepassing zou worden gelaten dan
wel in een internationale arbitrageprocedure gelding zou worden ontzegd
ten aanzien van die landen, waarmee een verdrag terzake van
bescherming van buitenlandse investeringen, dan wel een vriendschaps-
verdrag gesloten is.

5. De Commissie is voorts unaniem van mening dat het voorgenomen
wetsontwerp op gespannen voet staat met het door Nederland gevoerde
beleid. Deze inconsistentie doet zich voor in drieérlei opzicht.

5.1. In de eerste plaats is er sprake van een opmerkelijk verschil in
vergelijking met de regelingen inzake informatieverschaffing tussen de
fiscale autoriteiten van verschillende landen. Deze regelingen? kennen
over het algemeen meer of minder ruim omschreven excepties, bij
voorbeeld ter bescherming van bedrijfsgeheimen of zelfs de openbare
orde. Daarmee vergelijkbare excepties ontbreken in het wetsontwerp.
Ook het bestaan van een «blocking statute» in het andere land is geen
grond van niet-toepassing van het wetsontwerp. Onder erkenning dat de
situaties waarop deze regelingen, respectievelijk het wetsontwerp
betrekking hebben verschillen, is het ontbreken van een mutatis
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* wDeclaration on international investment
and multinational enterprisess.
#Guidelines for multinational enterprises»
¢ Pres. R.b. Den Haag 17-9-1982

Rwv.dW. kg 1982, 167

mutandis overeenstemmende exceptie in het wetsontwerp weinig bevre-
digend te achten.

5.2. Nederland heeft in OESO-verband meegewerkt aan de opstelling
van een aantal regelingen® op het gebied van internationale investeringen
en multinationale ondernemingen.

Deze instrumenten zijn gebaseerd op erkenning van de noodzaak de
samenwerking tussen de Lid-Staten op het gebied van de internationale
directe investeringen te versterken. Zij beogen onder meer een oplossing
te vinden voor problemen die rijzen wanneer Lid-Staten aan multina-
tionale ondernemingen onderling tegenstrijdige verplichtingen opleggen,
en wel door samenwerking te goeder trouw tussen de betrokken
regeringen. Zo wordt in deze richtlijnen bepaald dat «when multinational
enterprises are made subject to conflicting requirements by Member
Countries, the governments concerned will co-operate in good faith with
a view to resolving such problems....». In dit kader wordt door de Lid-
Staten een politiek gevoerd van «moderation and restraint in the appli-
cation or enforcement abroad of their laws or policies to avoid or
minimise actual or potential conflicts with foreign laws, policies or
interests.» De uitsluiting a priori in het wetsontwerp van een beroep op
strijdige bepalingen van de vreemde wet staat met bovengenoemde
afspraken op gespannen voet.

Daarnaast moet gewezen worden op de door Nederland aanvaarde
verplichting — in de vorm van een besluit van de OESO-Raad van
Ministers — om ten aanzien van de regelingen die als «conflicting require-
mentsy zijn aan te merken, consultaties te voeren.

5.3. In de derde plaats betekent het wetsontwerp dat zou worden
afgeweken van het door Nederland gevoerde beleid ten opzichte van
vreemde wetgeving met extraterritoriale effecten. Dit beleid kan worden
geillustreerd aan de hand van de volgende voorbeelden.

5.3.1. Artikel 39 van de Wet Economische Mededinging verbiedt
gevolg te geven aan maatregelen of beslissingen van een andere Staat,
welke betrekking hebben op mededingingsregelingen, economische
machtsposities of de mededinging beperkende gedragingen, tenzij
dispensatie is verleend.

Aan dit artikel ligt de overweging ten grondslag dat het bedrijfsleven
op Nederlands grondgebied zich aan de Nederlandse mededingings-
regels behoort te houden, ongeacht de volkenrechtelijke geoorloofdheid
van de maatregelen van de andere staat.

Het wetsontwerp beoogt een bepaald optreden van vreemde staten op
fiscaal terrein te ontkrachten, terwijl Nederland zich tot dergelijk
optreden op mededingingsterrein volop gerechtigd acht.

5.3.2. Nederland protesteert zelf regelmatig tegen extraterritoriale
toepassing van vreemde wetgeving. Zo is bezwaar gemaakt tegen de
toepassing van de Californische belastingwetgeving op twee aldaar
operende dochters van Shell Petroleum N.V. Krachtens deze wetgeving
werd in Nederland gesitueerde informatie opgevraagd om een belasting-
aanslag te kunnen opleggen gerelateerd aan de winst van de Shellgroep
als geheel, een en ander gebaseerd op een veronderstelde «unity of
business»

Voorts is, in het kader van de EEG, op volkenrechtelijke gronden
bezwaar gemaakt tegen de VS exportwetgeving in verband met de
zogenaamde Yamal-pijplijn. Aan de VS werd in dit verband het verwijt
gemaakt de eigen — door buitenlandse politieke overwegingen geinspi-
reerde — exportwetgeving extraterritoriaal toe te passen op grond van
fictieve aanknopingspunten, te weten de «nationaliteit» van de betrokken
bedrijven, materialen en technologie. Ook de Nederlandse rechter® kwam
in de zaak «Compagnie Européenne des Petrols SA (CEP) v. Sensor
Nederland B.V. tot het oordeel dat de betrokken maatregel in strijd met
het internationaal recht was.
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6. In verband met de voorgelegde vraag wijst de Commissie nog op
het volgende.

Op basis van de aanschrijving van de Staatssecretaris van Financién
van 12 augustus 1985, nr. 585-17771 wordt aan het huidige artikel 47
AWR een extraterritoriale werking toegekend met betrekking tot in het
buitenland gevestigde dochtervennootschappen waarin de Nederlandse
moederonderneming een meerderheidsdeelneming heeft.

Deze aanschrijving pretendeert dat aan artikel 47 AWR niet een zich
buiten het Nederlands territoir uitstrekkend effekt wordt gegeven, omdat
de informatie aan de Nederlandse belastingplichtige wordt gevraagd.

De Commissie stelt evenwel vast dat ook in deze gedachtengang 47
AWR beoogt effekt te hebben op een gedraging buiten Nederland van
een buitenlandse rechtspersoon. De aanschrijving veronderstelt een
gezagsverhouding (juridische zeggenschapsverhouding) tussen Neder-
landse moeder en buitenlandse dochter. Zelfs als daarvan sprake zou
zijn, is niet uitgesloten dat het laatstgenoemde naar lokaal recht
verboden kan zijn de gevraagde informatie te verschaffen. Van een
principieel verschil met de door het wetsontwerp bestreken situatie is
dus geen sprake.

Tenslotte wijst de Commissie erop dat de tekst van het wetsontwerp
voor verduidelijking vatbaar is. Zo is in sommige onderdelen niet duidelijk
dat het om een kennelijk Mederlandse vennootschap gaat en een in
Nederland gevestigde (rechts)persoon.

Evenmin is duidelijk of hiermee wordt bedoeld: naar Nederlands recht
opgericht, «siege social» of «siége réel» in Nederland (vgl. discussie bij
de behandeling in de T.K. van de Wet Melding Buitenlandse Boycotmaat-
regelen, kamerstukken nr. 16432). Bovendien plaatst de Commissie een
vraagteken bij het in het wetsontwerp gehanteerde criterium van een
belang van meer dan 50 percent in een vennootschap.

7. Samenvattend stelt de Commissie het volgende vast.

Of het door het wetsontwerp beoogde effekt op gedragingen van
buitenlanders buiten Nederland naar volkenrechtelijke maatstaven als
onrechtmatig moet worden beschouwd, is primair afhankelijk van de
kwalificatie die aan dit effekt wordt gegeven. Beschouwt men het als een
vorm van extraterritoriale dwang, dan ligt de conclusie voor de hand dat,
behoudens het geval van toestemming van de betrokken vreemde staat,
een dergelijke rechtsmachtclaim onrechtmatig is.

Beschouwt men daarentegen dit effekt als een — niet ongebruikelijke —
vorm van beinvloeding, die niettemin buiten het eigen grondgebied
nimmer een dwingende vorm aanneemt, dan is van een volkenrechtelijk
ongeoorloofde uitoefening van rechtsmacht geen sprake.

Beide opvattingen zijn in de Commissie verdedigd; van een unanieme
opvatting is overigens ook in de volkenrechtswetenschap als geheel geen
sprake.

In verband met bijzondere op Nederland rustende verplichtingen atten-
deert de Commissie op een mogelijk conflict, via een beroep op de
meest-begunstigingsclausule, met investeringsbeschermingsverdragen
dan wel vriendschapsverdragen. Verder is de Commissie unaniem van
mening dat het wetsontwerp op gespannen voet staat met ten aanzien
van extraterritoriale effekten van nationale rechtsmacht door Nederland
ingenomen standpunten. Zowel unilateraal — in de vorm van een eigen
«blocking statutey» (artikel 39 WEM) en in de vorm van protesten tegen
vreemde wetgeving — als multilateraal — in de vorm van een gemeen-
schappelijk EEG-protest tegen vreemde wetgeving, en in de vorm van
door de OESO opgestelde aanbevelingen met betrekking tot «conflicting
requirements» — heeft Nederland tegen extraterritoriale rechtsmacht-
claims stelling genomen.

Een wetsontwerp als het onderhavige, dat onbetwistbaar extraterrito-
riale effekten heeft, zou aan de geloofwaardigheid van Nederland in dit
opzicht afbreuk kunnen doen.
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BIJLAGE 4

Wijziging van de Uitvoeringsbeschikking Algemene wet inzake
rijksbelastingen 1964

De Staatssecretaris van Financién,

Gelet op artikel 47a van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (Stb.
1959, 301);

Besluit:
Artikel |

In de Uitvoeringsbeschikking Algemene wet inzake rijksbelastingen
1964 (Stert. 253) worden de volgende wijzigingen aangebracht.

A. In de aanhef van de beschikking wordt na «40,» ingevoegd: 47a,.

B. Na artikel 32 wordt een nieuw artikel 32a opgenomen, luidende als
volgt:

Artikel 32a. Voor de toepassing van artikel 47a, derde lid, van de wet
worden als de in die bepaling bedoelde staten aangewezen:

Aruba Nieuw-Zeeland
Australié Noorwegen
Belgié Oostenrijk
Canada Pakistan
Denemarken Polen
Bondsrepubliek Duitsland Portugal

Finland Roemeniée
Frankrijk Singapore
Griekenland Spanje
Groot-Brittannié Sri Lanka

lerland Suriname
Indonesiée Thailand

Israel Tsjechoslowakije
Italié Turkije

Korea Verenigde Staten van Amerika
Luxemburg Zambia

Malta Zuid-Afrika
Marokko Zweden

Nederlandse Antillen
Artikel 11

Deze regeling treedt in werking op de tweede dag na plaatsing in de
Staatscourant.

De Staatssecretaris van Financién,
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