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Van der Vaart (PvdA), Wolffensperger 
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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 29 juni 1989 

De vaste commissie voor Financiën', belast met het voorbereidend 
onderzoek van dit wetsvoorstel heeft de eer omtrent haar voorlopige 
bevindingen als volgt verslag uit te brengen. 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateerden dat de regering van 
oordeel is dat artikel 64 AWR en artikel 219 AWDA kunnen vervallen, 
omdat de Bekendmakingswet in combinatie met het Besluit uitgifte 
Staatsblad en Staatscourant de onderhavige materie algemeen en flexi-
beler regelt. De regering ziet kennelijk geen redenen om voor de bekend-
making en de inwerkingtreding van fiscale regelgeving bijzondere wette-
lijke regels te stellen. Deze leden hadden behoefte aan nadere informatie 
voor zij de regering daarin konden volgen. In de eerste plaats vernamen 
zij gaarne waarom de desbetreffende artikelen van de AWR en AWDA 
niet in het kader van de totstandkoming van de Bekendmakingswet zijn 
ingetrokken. Is hieraan eenvoudigweg niet gedacht, of waren er toen nog 
materiële redenen om artikel 64 AWR en artikel 219 AWDA te 
handhaven; zo ja, welke, en waarom gelden zij niet meer? 

Terugwerkende kracht 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat de Grondwet bepaalt 
dat algemeen verbindende voorschriften niet in werking treden voordat 
zij zijn bekend gemaakt. Dezelfde bepaling geldt voor wetten. Niettemin 
wordt aan wetten soms terugwerkende kracht verleend, door een onder-
scheid te maken tussen de inwerkingtreding en het tijdstip waarnaar de 
wet terugwerkt. Zij vroegen de regering in te gaan op de vraag of zulks in 
beginsel ook mogelijk is voor algemeen verbindende voorschriften en op 
de redenen die aan het antwoord terzake ten grondslag liggen. Indien 
terugwerkende kracht niet is uitgesloten vroegen zij de regering in te 
gaan op de omstandigheden waaronder zij daartoe bij algemeen verbin-
dende voorschriften op fiscaal gebied zou kunnen besluiten. 
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Vermijden aankondigingseffect 

De leden van de P.v.d.A-fractie merkten op, dat de memorie van 
toelichting er van uitgaat dat een announcement-effect niet geheel kan 
worden vermeden. Zelfs in de situatie dat de Staatscourant verschijnt op 
de dag van dagtekening, op instructie van de minister van Binnenlandse 
Zaken, wordt in de memorie gesproken van een marge van minimaal 6 
uur, indien de Staatscourant aan het einde van de middag verschijnt. 
Moet deze minimale marge zo worden begrepen dat de regering er van 
uit gaat dat het voorschrift altijd om 00.00 uur dient in te gaan en de 
Staatscourant niet later dan 18.00 uur mag verschijnen, wil nog sprake 
zijn van verschijning op de dag van dagtekening? Zij vroegen in dat geval 
waarom een voorschrift niet op een ander tijdstip dan 00.00 uur in 
werking zou kunnen treden; de Bekendmakingswet stelt immers in artikel 
7 geen nadere beperkingen op dit punt in de situatie dat wordt 
afgeweken van de algemene regel van de eerste dag van de tweede 
kalendermaand na de datum van bekendmaking. Voorts vroegen zij 
waarom in dat geval een verschijning om 18.00 uur kennelijk nog net 
aanvaardbaar wordt geacht voor een inwerkingtreding per 00.00 uur 
aansluitend en een verschijning om 19.00 uur kennelijk niet meer, of 
meer algemeen, waarom een tijdsverloop van 6 uur tussen verschijnen 
Staatscourant en inwerkingtreding het minimum is. 

Deze leden zouden er de voorkeur aan geven, indien in de situaties dat 
dit belangrijk is een announcement-effect geheel zou kunnen worden 
vermeden en wel voor iedereen. Een minimum tijdsverloop van 6 uur zal 
het sommigen wellicht toch nog mogelijk maken om voor hun gunstige 
regelingen te treffen, namelijk diegenen die het zich kunnen veroorloven 
laat kantoor te houden en de Staatscourant per afzonderlijk nummer af 
te nemen, dan wel zich een daarop toegesneden service van een belas-
tingadviseur kunnen veroorloven, terwijl degenen die gewoon wachten 
op hun Staatscourant per post dit voordeel missen. Vanuit die optiek is 
een verloop van enkele dagen tussen verschijnen Staatscourant en 
inwerkingtreding wellicht rechtvaardiger jegens de gezamenlijkheid van 
belastingplichtigen dan een verloop van 6 uur. De huidige artikelen 64 
AWR en 219 AWDA garanderen thans zo'n minimumtermijn. Zij vroegen 
de regering daarom nader in te gaan op dit aspect van (on)gelijke 
kansen, en op de praktische mogelijkheden om in 6 uur nog reële antici-
patie-werkzaamheden te verrichten. Voorts vroegen zij waarom het niet 
mogelijk zou zijn om de zaak zo te orkestreren dat de Staatscourant 
verschijnt op een bepaald uur en het daarin opgenomen voorschrift 
bepaalt: hetzij dat het in werking treedt op dat uur danwei op een uur 
waarop redelijkerwijs een eerste belanghebbende een exemplaar zou 
kunnen bemachtigen, hetzij dat het terugwerkt naar een uur vóór het 
tijdstip van verschijnen. Indien via één van deze wegen een announce-
ment-effect voor iedereen effectief kan worden voorkomen zou het 
wetsvoorstel zonder meer hun volle steun kunnen krijgen. 

Uitvoering 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen tenslotte nader in te gaan op 
de uitvoeringspraktijk die de regering voorstaat indien het voorstel kracht 
van wet krijgt. 

De voorzitter van de commissie, 
Joekes 

De griffier van de commissie, 
Witteveen 
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