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Uitbreiding en wijziging van de Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne en daarmee
samenhangende wijzigingen van andere wetten
(milieubeleidsplanning en milieukwaliteitseisen;
provinciale milieuverordening; totstandkoming
algemene maatregelen van bestuur)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
‘'s-Gravenhage, 23 maart 1989.

Bij Kabinetsmissive van 25 juli
1988, nr. 1, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Minister van
Volkhuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, mede
namens de Minister van Verkeer en
Woaterstaat en de Minister van
Landbouw en Visserij, bij de Raad
van State ter overweging aanhangig
gemaakt een voorstel van wet met
memorie van toelichting, houdende
uitbreiding en wijziging van de Wet
algemene bepalingen milieuhygiéne
en daarmee samenhangende wijzi-
gingen van andere wetten (milieube-
leidsplanning en milieukwaliteits-
eisen).
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NADER RAPPORT
Aan de Koningin
‘'s-Gravenhage, 16 mei 1989

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 25 juli
1988, nr. 1, machtigde Uwe
Majesteit de Raad van State zijn
advies inzake het bovenvermelde
voorstel van wet rechtstreeks aan mij
te doen toekomen. Dit advies,
gedateerd 23 maart 1989, nr.
W08.88.0420, bied ik U hierbij aan,
mede namens de Minister van
Verkeer en Waterstaat en de
Minister van Landbouw en Visserij.

De Raad van State geeft u in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met zijn
opmerkingen rekening zal zijn
gehouden. De wijze waarop dit is
geschied wordt hierna aangegeven.
Waar daarbij verwezen wordt naar
artikelen van de Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne, is
daarvoor de artikelnummering
aangehouden zoals die zal gaan
gelden ingevolge artikel XXIIl van het
op 3 april jl. ingediende voorstel van
wet tot uitbreiding en wijziging van
de Wet algemene bepalingen milieu-
hygiéne en daarmee samenhangende
wijzigingen van andere wetten
(vergunningen en algemene regels
voor inrichtingen; procedures voor
vergunningen en ontheffingen;
handhaving). Tussen haakjes is
steeds de oude nummering vermeld.
Aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal zal tegelijk met het onder-



Algemene opmerkingen

1. De considerans lijkt niet geheel
te stroken met hetgeen in het
wetsvoorstel besloten ligt.

Vooreerst meent de Raad van
State dat na invoering van de
beoogde wettelijke voorziening nog
niet een situatie zal zijn bereikt
waarin het aantal wettelijke
regelingen aangaande plannen
inzake het milieubeleid zal zijn terug-
gebracht tot één. Immers zal volgens
bladzijde 74 van de memarie van
toelichting het beleid met betrekking
tot gevaarlijke stoffen althans
voorlopig buiten het bereik blijven
van het thans aan de orde zijnde
planstelsel volgens de Wet algemene
bepalingen milieuhygiene (Wabm).
Daarnaast zullen nog functioneren de
plannen inzake de ruimtelijke
ordening, die niet zelden een of meer
aspecten van milieubeheer en
-behoud in hun regeling betrekken.
Voorts zal volgens het bij de Tweede
Kamer der Staten-Generaal
ingediende voorstel van wet op de
waterhuishouding een plansysteem
komen te gelden dat onontkoombaar
in sommige opzichten milieuaangele-
genheden zal omvatten. Het lijkt,
volgens bladzijde 37 van de memorie
van toelichting, verder allerminst
onwaarschijnlijk dat in een herziene
natuurbeschermingswet plaats zal
worden ingeruimd voor een nationaal
natuurbeleidsplan, hetwelk uiteraard
ook menigmaal milieurelevante
doeleinden zal formuleren. Tenslotte
worden in het aan de Tweede Kamer
aangeboden Rijksmeerjarenpro-
gramma Openluchtrecreatie en
Toerisme (Kamerstukken |l 1988/89,
20 810, nr. 5) mededelingen gedaan
over de planningsactiviteiten welke
zullen dienen plaats te vinden uit
hoofde van de komende wet op de
openluchtrecreatie en die al evenzeer
in ettelijke gevallen het milieu zullen
raken. De Raad heeft mitsdien de
indruk dat de considerans een te
verreikende visie ontvouwt en dat de
milieubeleidsplanning, hoezeer ook
vergaand geconcentreerd in de
Wabm, niettemin 66k aan de orde
zal blijven en zelfs zal moeten blijven
binnen de integratiekaders van

havige wetsvoorstel voor alle duide-
lifkheid een volledige tekst van de
Wet algemene bepalingen milieuhy-
giéne worden toegezonden, zoals
deze na het van kracht worden van
het wetsvoorstel Vergunningen en
algemene regels, inclusief bedoelde
vernummering, zal komen te luiden.

Algemene opmerkingen

1. Wij stemmen gaarne in met de
opvatting van de Raad dat veel
milieu-aangelegenheden tevens aan
de orde zullen kunnen en zelfs
moeten komen in niet in de Wet
algemene bepalingen milieuhygiéne
geregelde integratiekaders. In de
memorie van toelichting zijn wij
daarop ook uitgebreid ingegaan
(paragraaf 2.4). Hoewel wij in de
considerans niet een hiermee
strijdige visie hebben willen
ontvouwen, kon deze kennelijk wel
zo gelezen worden. De redactie is
daarom enigszins gewijzigd.

Overigens merken wij op dat het,
anders dan de Raad uit de memorie
van toelichting lijkt te hebben
gelezen, niet onze bedoeling is het
beleid met betrekking tot gevaarlijke
stoffen buiten het bereik van het
thans aan de orde zijnde planstelsel
te houden. De passage waarnaar de
Raad verwijst, zegt niet meer dan dat
beantwoording van de vraag of
bevoegdheden krachtens de Wet
gevaarlijke stoffen moeten worden
opgenomen in de bijlage bij de Wet
algemene bepalingen milieuhygiéne,
zal plaatsvinden bij gelegenheid van
de voorgenomen wijziging van die
wet.

Voorts zijn in de considerans nu
ook de voorstellen inzake de provin-
ciale milieuverordening en inzake de
totstandkoming van algemene
maatregelen van bestuur vermeld.
Tevens is een verwijzing opgenomen
naar de Europese richtlijn, ter
uitvoering waarvan het wetsvoorstel
mede strekt.
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ruimtelijke ordening, waterhuis-
houding en - wellicht — natuurbe-
scherming, gevaarlijke stoffen
zomede openluchtrecreatie.

In de tweede plaats is de Raad de
mening toegedaan dat in de consi-
derans bezwaarlijk gezwegen kan
worden over enerzijds de in het
voorstel verplicht gestelde en
verstrekkende provinciale milieuver-
ordening en evenmin over de
geintroduceerde procedure van
totstandkoming van algemene
maatregelen van bestuur op het
gebied van de milieuhygiéne ander-
zijds. Tenslotte wijst de Raad erop
dat, nu in deze wet uitvoering wordt
gegeven aan een Europese richtlijn
(paragraaf 28, hierna) daaraan in de
considerans aandacht moge worden
geschonken krachtens punt 49 van
de Aanwijzingen voor de wetge-
vingstechniek.

2. Gelet op artikel 65 van de
Wabm zomede punt 47 van de
Aanwijzingen voor de wetgevings-
techniek dient naar het oordeel van
het college in de aanhef van het
wetsvoorstel vermeld te worden dat
daarover de Centrale Raad voor de
milieuhygiéne gehoord werd.

3. De waardering voor regelgeving
van de planning geraakte enige jaren
her wat op haar retour, — vooral als
gevolg van de omstandigheid dat
planprocedures veelvuldig waren en
bovendien gestapeld werden in de
onderscheiden bestuurslagen,
waarbij de precieze effecten en
bindingen niet duidelijk kwamen te
liggen. De adviescommissie sanering
planprocedures heeft in haar
rapportage, getiteld «Carnavalsop-
tocht der planprocedures», aanbe-
volen voortaan op ingetogen en
terughoudende wijze nieuwe
wpraalwagens» aan de bonte carna-
valsstoet toe te voegen, zulks
overigens niet dan nadat zij in een
interimadvies had laten horen een
vereenvoudiging van de
planstructuur op milieuterrein — zoals
toen beschreven in de nota «Meer
dan de som der delen» — wenselijk te
achten. Naar het oordeel van de
Raad verdient het aanbeveling om in
de memorie van toelichting duide-
lijker te doen uitkomen waarom de
bewindslieden van oordeel zijn dat
dit wetsvoorstel tot sterke vereen-
voudiging en waarschijnlijk ook tot
grote doelmatigheid van het
planstelsel leiden zal. De korte
mededeling in paragraaf 5.2 (met de
daarbij behorende bijlage 1) waarin

2. Tot nu toe is het niet gebrui-
kelijk in de aanhef van wetsvoor-
stellen de over een voorontwerp
geraadpleegde adviesraden te
noemen (zie ook punt 42 van de
Aanwijzingen voor de wetgevings-
techniek).

3. In paragraaf 2.6 van de
memorie van toelichting is nader
uiteengezet waarom wij menen dat
het wetsvoorstel tot sterke vereen-
voudiging en waarschijnlijk ook tot
grote doelmatigheid van het
planstelsel zal leiden. Wij hebben
ons daarbii mede gebaseerd op de
ervaringen aie zijn opgedaan met de
indicatieve meerjarenprogramma’s
milieubeheer en met het Nationaal
Milieubeleidsplan 1990-1994.
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wordt gezinspeeld op de vereenvou-
diging die dit wetsvoorstel
meebrengt voor de thans zeer
gespreide milieuplanningssystemen,
is naar het oordeel van de Raad in
dit opzicht niet voldoende, hoe
belangrijk zij als zodanig reeds is.

4. Blijkens artikel 5 van het
wetsvoorstel zullen Uw ministers het
nationale milieubeleidsplan, zodra
het is vastgesteld, overleggen aan de
Staten-Generaal. Anders dan bij
voorbeeld in artikel 2a van de Wet
op de ruimtelijke ordening is
geschied met betrekking tot de
aldaar bedoelde plannen, bevat het
voorstel van wet geen verdere
regeling van de te volgen parlemen-
taire procedure. Wel wordt in
paragraaf 2.2.5. van de memorie van
toelichting medegedeeld dat beide
Kamers der Staten-Generaal desge-
wenst het plan zullen kunnen behan-
delen en dat, indien de behandeling
in de Kamer aanleiding geeft tot
aanvulling, nuancering of wijziging
van beleidsvoornemens, dit per brief
aan het parlement zal worden
medegedeeld.

Naar het <~ deel van de Raad
verdient het aanbeveling, evenals in
artikel 2a voormeld is geschied, de
parlementaire procedure te regelen.
Indien de bewindslieden van oordeel
zijn dat met het voorgestelde artikel
5 dient te worden volstaan, ware dit
in de toelichting te motiveren. In dat
geval dient in de toelichting de te
volgen procedure te worden gepreci-
seerd, in het bijzonder met
betrekking tot de volgorde van
behandeling in Tweede en Eerste
Kamer en de onderlinge verhouding
tussen beide behandelingen.

5. Mocht de behandeling van het
nationaal milieubeleidsplan in een of
beide Kamers tot aanvullingen,
nuanceringen of wijzigingen van de
in het plan besloten beleidsvoor-
nemens aanleiding geven, zo zal
daarvan - aldus wederom de
bedoelde paragraaf 2.2.5. — per brief
mededeling worden gedaan aan de
Kamers. De Raad meent dat —
evenals zulks geschiedt met het
vastgestelde plan - die wijzigingen
etc. mede in de Nederlandse Staats-
courant dienen te worden bekendge-
maakt en dat bijgevolg de wettekst
in die zin moge worden aangevuld.

4. In hoofdstuk 5 van de memorie
van toelichting (dereguleringstoets)
hebben wij in onderdeel VI reeds
uiteengezet waarom wij ervan
hebben afgezien de parlementaire
procedure voor het nationale milieu-
beleidsplan wettelijk te regelen zoals
dat destijds in artikel 2a van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening is
gebeurd voor de planologische
kernbeslissingen. In paragraaf 2.2.5.
van de memorie van toelichting is
voorts uiteengezet waarom wij de
regeling van de planprocedures in
het algemeen - dus ook op dit punt -
zo sober mogelijk hebben gehouden.
Het betoog van de Raad op dit punt
bevat onzes inziens geen
argumenten op grond waarvan
genoemde uitgangspunten zouden
moeten worden verlaten. Dit temeer
niet, nu ook ten aanzien van de
tegenhanger van het nationale
milieubeleidsplan op het terrein van
de waterhuishouding, de nota water-
huishouding, niet in een wettelijke
regeling van de parlementaire
procedure is voorzien (zie het
wetsvoorstel voor een Wet op de
waterhuishouding, Kamerstukken |
1988/89, 17 367, nr. 56, artikel 3).

Nu het wetsvoorstel niet beoogt
de rol van de kamers te formaliseren,
ligt het onzes inziens ook niet op
onze weg in de memorie van
toelichting de te volgen parlemen-
taire procedure te preciseren. Beide
kamers zullen op de gebruikelijke
wijze kunnen beslissen over het
tijdstip en de manier waarop zij het
aan hen overgelegde plan wensen te
behandelen.

5. In verband met de beoogde
status van de milieubeleidsplannen
hebben wij er weloverwogen en
bewust van afgezien om voor beleids-
wijzigingen dezelfde procedures en
formaliteiten voor te schrijven als
voor de totstandkoming van de
plannen zelf. Dat de vaststelling van
het nationale milieubeleidsplan in de
Staatscourant moet worden bekend-
gemaakt, is onzes inziens dan ook
een onvoldoende argument om dit
eveneens wettelijk voor te schrijven
ten aanzien van de mededeling dat
een brief als de genoemde is
verzonden.
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6. De memorie van toelichting kon
niet zonder goede redenen gewag
maken van ervaringen in het
verleden op grond waarvan men van
een plan geen overspannen verwach-
tingen mag hebben: de werkelijkheid
van straks is vrijwel altijd anders dan
zij nu wordt vermoed te zullen of te
kunnen zijn. Misrekeningen, te hoog
gestemde verwachtingen en zelfs
meevallers zullen altijd verwarring
blijven wekken. Dat mag echter niet
tot gevolg hebben dat plansystemen
achterwege blijven. Prof. dr. K.
Posthumus, de toenmalige regering-
commissaris voor het hoger
onderwijs, schreef over planning:
«Het kan niet, maar het moet wel».
Zeker is een plansysteem onmisbaar
op het gebied van het milieu, dat
immers op zovele wijzen bedreigd
wordt. Alleen aan de hand van een
goed doordacht en strak plan van
actie zal voortgaand bederf van het
milieu voorkomen zomede verbe-
tering daarvan bewerkstelligd kunnen
worden.

In dat verband heeft het de Raad
getroffen dat het in het ontwerp
beschreven plansysteem licht is, met
name in die zin dat zowel de
nationale als de provinciale of de
gemeentelijke milieuplannen vooral
beogen een interne functie te
vervullen en ten doel hebben de
doeltreffendheid en de interne
samenhang te bevorderen van het
eigen milieubeleid van het planop-
stellende overheidsorgaan. Het ene
overheidsorgaan is dus niet
gebonden door het milieubeleidsplan
van het andere. Zelfs aan een eigen
plan is men niet gehouden, mits de
afwijking deugdelijk gemotiveerd
wordt. Een hiérarchie der plannen
ontbreekt. Deze structuur is stellig
flexibel en past in de gedachte van
decentraal beleid.

De Raad kan zich intussen niet aan
de indruk onttrekken dat de milieu-
beleidsplannen zodoende erg lichte
aard zullen blijken te zijn en dat het
daarom aanbeveling verdient om
deze plannen meer ruggegraat te
geven door in de artikelen 6 en 12,
voor te schrijven dat, als van het
plan wordt afgeweken, vermeld moet
worden welke gewichtige redenen
daartoe aanleiding gaven.

7. De Raad meent dat de motive-
ringsplicht in geval van afwijking van
het milieubeleidsplan zal moeten

6. Wij stemmen volmondig in met
het betoog van de Raad inzake de
noodzaak en de beperkingen van
planning en met de door de Raad
aangehaalde uitspraak van prof. dr.
K. Posthumus ter zake. Dat betoog
vat beknopt en helder samen wat wij
-~ met meer omhaal van woorden — in
de memorie van toelichting hebben
betoogd. Onzes inziens is de
beoogde juridische status van de
milieubeleidsplannen, die afwijking
niet uitsluit, hiermee overigens niet
in tegenspraak. Integendeel. Die
status is juist noodzakelijk omdat de
mogelijkheden van planning nu
eenmaal beperkt zijn, zoals ook de
Raad opmerkte. Dat betekent dat er
altijd gewichtige redenen kunnen zijn
om van een plan af te wijken, zonder
dat dit tot verlies aan slagvaar-
digheid zal mogen leiden. Waar
dergelijke gewichtige redenen
ontbreken, zullen de plannen voor
het betrokken gezag echter richting-
gevend moeten zijn. Dit beginsel
hebben wij in de artikelen 3.6, 3.12
en 3.19 (artt. 6, 9 en 12 van
Hoofdstuk 1B) tot uitdrukking willen
brengen. De redactie van de desbe-
treffende voorschriften hebben wij
overeenkomstig de door de Raad
gedane suggestie nog wat aange-
scherpt. Dat, tenslotte, zoals de
Raad opmerkte, een hiérarchie der
plannen ontbreekt, betekent niet dat
hogere overheden niet het door
lagere overheden gevoerde milieu-
beleid kunnen bijsturen. De keuze
voor een niet hiérarchisch planstelsel
hangt samen met de scheiding die
wij hebben willen aanbr 1gen tussen
enerzijds de plannen, die vooral een
interne functie hebben en die hun
vitaliteit juist voor een groot deel aan
hun geringe formalisering moeten
ontlenen, en anderzijds de meer
klassieke bestuursinstrumenten als
regelgeving, beschikkingen, aanwij-
zingen en dergelijke. Het zijn die
meer klassieke instrumenten
waarmee genoemde bijsturing
juridisch zal kunnen worden vorm
gegeven, mede op basis van het voor
het daartoe bevoegde gezag
geldende milieubeleidsplan. Het
onderhavige wetsvoorstel beoogt
mede het arsenaal aan dergelijke
bijsturingsinstrumenten te verbe-
teren door middel van de voorge-
stelde regelingen ten aanzien van
milieu-kwaliteitseisen en van de
provinciale milieuverordening.

7. Wij delen het door de Raad
ingenomen standpunt inzake de
motiveringsplicht en hebben de
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gelden, om het even of het besluit
van verdere dan wel minder verre
strekking is dan uit het plan voort-
vloeit.

Het verdient aanbeveling dat de
memorie van toelichting dienaan-
gaande elk misverstand voorkomt.

8. Mogelijk verwacht de memorie
van toelichting (bladzijde 30) met
recht en reden dat divergerend
beleid tussen en in de bestuurslagen
door bestuurlijk overleg voorkomen
kan worden.

Als echter toch aan Uw minister(s)
een bevoegdheid wordt toegedacht
om zo nodig een aanwijzing te geven
aangaande de inhoud van een
provinciaal milieubeleidsplan, dan
rijzen bij de Raad enkele beden-
kingen. Vooreerst betwijfelt hij — met
de Raad voor het binnenlands
bestuur — of deze aanwijzingsbe-
voegdheid effectief zal blijken te zijn.
Niet alleen is niet in enige sanctie
voorzien voor het geval de provincie
weigerachtig mocht blijven aan de
aanwijzing gevolg te geven, maar
bovendien wordt opgemerkt dat de
provincie, als zij loyaal de aanwijzing
uitvoert, niettemin op grond van de
«lichtheid» van het plan en krachtens
artikel 12, derde lid, van hoofdstuk
1B zal kunnen afwijken van haar op
ministeriéle aanwijzing gewijzigde
milieubeleidsplan. Aldus zou Koning
Pyrrhus alweer gewonnen hebben.

toelichting van artikel 3.6 (art. 6 van
Hoofdstuk 1B) verduidelijkt als door
de Raad aanbevolen.

8. Allereerst willen wij opmerken
dat de effectiviteit van het aanwij-
zingsinstrument niet alleen kan
worden afgemeten aan wat er
gebeurt met een gegeven
aanwijzing. In de memorie van
toelichting (paragraaf 2.3.) is aange-
geven dat de aanwijzingsbe-
voegdheid vooral is opgenomen om
te kunnen waarborgen dat het
nationale en het provinciale beleid
ten opzichte van elkaar consistent
blijven. De keuze voor een niet
hiérarchisch plansysteem, zoals ook
in dit wetsvoorstel wordt voorge-
steld, brengt met zich dat er afstem-
mingsmechanismen moeten zijn
tussen de verschillende planniveaus,
wil het systeem goed kunnen
functioneren. De belangrijkste van de
mechanismen om tussen het Rijk en
een provincie afstemming te
bereiken is het overleg tussen de
verschillende overheden. Indien
echter overleg niet tot de gewenste
afstemming leidt, ontstaat de
behoefte aan een sturingsinstrument
om «de knoop door te hakken». Met
een bestuurlijke patstelling is immers
niemand gediend. Voor die
bijzondere gevallen is de
mogelijkheid om een aanwijzing te
geven het noodzakelijke sluitstuk van
een plansysteem, zoals dat hier
wordt voorgesteld. Dit komt
overigens overeen met de
planstelsels van de waterhuis-
houding (conform het wetsvoorstel
inzake de Wet op de waterhuis-
houding) en de ruimtelijke ordening,
die elk ook een aanwijzingsbe-
voegdheid ten aanzien van het
desbetreffende provinciale plan
kennen. Indien een aanwijzing wordt
gegeven is de provincie wettelijk
verplicht binnen de daartoe gestelde
termijn haar plan met deze
aanwijzing in overeenstemming te
brengen. Indien een provincie
weigerachtig blijft aan deze
verplichting gevolg te geven -
hetgeen toch niet in de lijn der
verwachtingen ligt - zullen de
provinciale organen bij de
uitoefening van hun bevoegdheid
onzes inziens niet zonder meer een
beroep kunnen doen op met de
aanwijzing strijdige elementen uit het
plan. Indien de aanwijzing wordt
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9. In de voorgestelde artikelen 3,
9 en 16 wordt — telkens in het eerste
lid — aangegeven dat een milieube-
leidsplan richting moet geven aan
komende beslissingen, zulks «met
het oog op de bescherming van het
milieu». Op de bladzijden 75 en 81
van de memorie van toelichting
wordt nader opgemerkt dat onder
die aanduiding mede is begrepen de
verbetering van het milieu.

De Raad is van oordeel dat het
oogmerk van milieuverbetering in
aanmerking komt voor afzonderlijke
vermelding in de bedoelde
wetteksten, al was het alleen al
omdat uit artikel 21 van de
Grondwet, dat rept van de
overheidsinspanningen tot
bescherming en verbetering van het
leefmilieu, geredelijk kan worden
afgeleid dat de grondwetgever onder
bescherming niet mede de verbe-
tering heeft willen begrijpen. De
Raad meent voorts dat afzonderlijke
vermelding van bedoeld verbete-
ringsoogmerk ertoe kan bijdragen
dat de belangenafwegingen, waarvan
bij voorbeeld gesproken wordt op de
bladzijden 5, 7, 10, 23 en 53 van de
memorie van toelichting, minder
gemakkelijk in voor andere belangen
gunstige zin zullen uitvallen dan bij
gebruik van alleen het woord
bescherming.

10. Hiervoor maakte de Raad
ervan gewag dat het samenhangend
en geintegreerd planstelsel voor het
milieu zal komen te functioneren
naast het bestaande plansysteem
van de ruimtelijke ordening en naast
de in voorbereiding zijnde
planstructuur voor de waterhuis-
houding. Bovendien zal op basis van
de Natuurbeschermingswet
waarschijnlijk een natuurbeleidsplan
ontwikkeld worden. De Centrale
Raad voor de milieuhygiéne vreest
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uitgevoerd bestaat inderdaad de
mogelijkheid, dat de provincie toch
nog van haar op ministeriéle
aanwijzing gewijzigde milieube-
leidsplan afwijkt — dit is immers
inherent aan de status van het plan -
maar ze zal daarvoor dan wel
gewichtige redenen moeten hebben
(zie hierover ook onder punt 6). Zo
nodig zal door het Rijk gebruik
kunnen worden gemaakt van het
recht tegen de desbetreffende
beslissing van de provincie in beroep
te gaan, dan wel deze te schorsen en
te vernietigen. Wij zien dan ook geen
reden om voor een «hernieuwde»
overwinning van Koning Pyrrhus te
vrezen.

9. De argumenten van de Raad
om het oogmerk van milieuverbe-
tering afzonderlijk in de wet te
vermelden, hebben ons ertoe
gebracht in het eerste artikel van
hoofdstuk 1 van de Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne, waarin
ook al — om ieder misverstand
daarover uit te sluiten — uitdrukkelijk
wordt bepaald dat onder
«bescherming van het milieu» de
zorg voor de doelmatige verwijdering
van afvalstoffen is begrepen, een
bepaling ter zake op te nemen
(artikel |, onderdeel B, vierde lid, van
het wetsvoorstel).

10. Overeenkomstig de aanbe-
veling van de Raad is in paragraaf
2.4.3 van de memorie van toelichting
nader ingegaan op de contouren van
het nationale natuurbeleidsplan dat
gelijktijdig met het Nationaal Milieu-
beleidsplan 1990-1994 is uitge-
bracht. Mede op basis van de
ervaringen die met het opstellen van
dit plan zijn opgedaan, zal een
beslissing worden genomen over een
regeling ervan in de Natuurbescher-
mingswet,



dat zodanig plan zich zou kunnen
ontpoppen tot een extra integratie-
kader.

De Raad heeft zich gerealiseerd
dat tussen milieubeleidsplanning en
natuurbeleidsplanning onderscheid
behoort te worden gemaakt, in die
zin dat waarschijnlijk het laatstge-
noemde systeem vooral instru-
menteel zal willen zijn, terwijl het
milieustelsel veeleer gericht zal zijn
op effectbeheersing. Toch ontveinst
de Raad zich niet dat de
bescherming van bodem, water,
lucht en organismen enerzijds
zomede de beschutting van natuur
en landschap aan de andere kant
schering en inslag zijn van hetzelfde
weefsel, zodat een scheiding tussen
beide plansystemen problemen zou
kunnen oproepen. De Raad beveelt
aan om - indien zulks thans reeds
mogelijk mocht zijn — in de memorie
van toelichting de contouren van het
natuurbeleidsplan uvitgebreider te
schetsen dan thans geschiedde,
zulks teneinde de onderlinge
verhouding van de beide systemen
beter te kunnen beoordelen.

11. De afstemming tussen de
planfiguren van ruimtelijke ordening,
waterhuishouding en milieu zal de
nodige inspanningen vergen. De
Raad meent dat te dien aanzien de
memorie van toelichting in paragraaf
2.4 de wenselijkheden en mogelijk-
heden met juistheid schetst.

Dat enig milieu-aspect ook in
andere plansystemen aan de orde zal
komen is onvermijdelijk. Het lijkt
uitgesloten te zijn om de reikwijdten
van de onderscheiden stelsels
zodanig te definiéren en te
begrenzen dat — bezien vanuit milieu-
oogpunt — geen overlappingen zullen
ontstaan en dat evenmin open
plekken tussen de plannen zullen
overblijven. Het laatste behoort
zoveel doenlijk vermeden te worden
en het bestaan van overlappingen
dient men daarom voor lief te
nemen, — bijgevolg ook het feit dat
een bepaald milieu-element, dat in
het ene milieuplan beschreven werd,
vervolgens in een later plan van
ander karakter wederom aan de orde
komt en daarop een andere wijze
geregeld en besproken wordt. De
vaststelling van een nieuw
beleidsplan op één van de terreinen
kan — zoals de memorie van
toelichting op bladzijde 32 uiteenzet
— stellig mede ertoe strekken om
gewijzigde inzichten van het
openbaar bestuur tot uitdrukking te
brengen, ook al mocht het wellicht
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11. De Raad is er terecht van
uitgegaan dat wij in de bedoelde
passage van de memorie van
toelichting niet tot uitdrukking
hebben willen brengen dat de door
ons voorgestane methode van
beleidsafstemming de ruimte biedt
om naar behoefte de reikwijdte van
een in voorbereiding zijnd plan te
verruimen, dan wel aan elementen
van het milieubeleid een sterkere
binding te geven of wettelijke proce-
dures te ontlopen. Wij hebben de
desbetreffende passage in paragraaf
2.4 van de memorie van toelichting
herschreven, teneinde de gebleken
onduidelijkheid op deze punten weg
te nemen. Ook de toelichting op
artikel 3.9, vijfde lid, (art. 9 van
Hoofdstuk 1B) is op dit punt nog wat
aangescherpt.



een onderwerp betreffen waarover
eerder in een andersoortig
beleidsplan een ander standpunt
werd ingenomen. De Raad meent
ervan te mogen uitgaan dat de
memorie van toelichting hier doelt
op een onderwerp dat naar aard en
karakter binnen de reikwijdte van —
60k — het nieuw vast te stellen plan
ligt en dat de memorie van
toelichting niet tot uitdrukking wil
brengen dat een overheidsorgaan,
wensende tussentijds een milieu-
aspect strakker te regelen, daartoe
gebruik kan maken van een alsdan in
voorbereiding zijnd andersoortig plan
welks reikwijdte in dat geval —
wellicht zelfs «pour besoin de la
cause» — wordt verruimd. Zodanig
oneigenlijk gebruik van een aan de
orde zijnde andersoortige planpro-
cedure zal de Raad niet toejuichen,
mede omdat dan milieu-elementen,
in meerdere mate dan uit het
systeem van het wetsvoorstel lijkt
voort te vloeien, zouden worden
geregeld in andere plansystemen,
welke nu eenmaal per definitie
wzwaardery zijn en strakkere
bindingen kennen dan de milieu-
planning. Bovendien zou zodanig
schotsenspringen tussen het ene en
het andere plan mogelijk kunnen
worden ingegeven door de wens om
andere en mogelijk zwaardere wette-
lijke procedures te ontlopen. De
Raad beveelt aan de hier bedoelde
onduidelijkheid op bladzijde 32 van
de toelichting weg te nemen.

12. Op bladzijde 35 van de
memorie van toelichting wordt
betoogd dat, zoals het daar wordt
genoemd, op nationaal niveau het
«haasje over» niet goed mogelijk zal
zijn voor het beleidsterrein van de
ruimtelijke ordening. De daarvoor
gegeven motivering acht de Raad
niet overtuigend. Een specifieke
totstandkomingsprocedure, een
andere eerst verantwoordelijke
minister noch de eigen aard van de
desbetreffende planfiguur hebben
klaarblijkelijk een reden gevormd om
te beletten dat het toekomstig
Rijksplan voor de waterhuishouding
onder omstandigheden «haasjen
moet zijn. Waarom de nationale
planfiguren van de ruimtelijke
ordening een zodanige rol niet
kunnen vervullen komt voor een
andere motivering in aanmerking.
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12. De redenen waarom niet
gekozen is voor «haasje over» op
rijksniveau tussen het nationale
milieubeleidsplan en plannen als
bedoeld in artikel 2a van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening (planolo-
gische kernbeslissingen, pkb's) zijn
vooral praktisch van aard. Daarbij
speelt een belangrijke rol dat het
nationale ruimtelijke beleid wordt
geformuleerd in een stelsel van pkb’'s
dat bestaat uit meerdere, qua
karakter en inhoud uiteenlopende
plannen, die deels in verschillende
wetten nader geregeld zijn. Een
wettelijk voorschrift dat bij het
nationale milieubeleidsplan moet
worden aangegeven in hoeverre het
voorgenomen beleid leidt tot

- aanpassing van het nationale

ruimtelijk beleid en in hoeverre en
binnen welke termijn de betrokken
pkb's moeten worden herzien,
aangevuld met een spiegelbeeld-
bepaling in de Wet op de Ruimtelijke
Ordening en andere betrokken
wetten, zou derhalve het plannings-



13. Volgens de memorie van
toelichting zou een algemene
opdracht aan alle organen van de
betrokken overheid om bij elke
milieurelevante beslissing rekening
te houden met zijn eigen beleidsplan
zo weids zijn dat die noch voor de
uitvoeringspraktijk noch voor het
planvaststellend gezag enig houvast
zou bieden. Teneinde meer structuur
in het systeem te brengen is daarom
ervoor gekozen om de verplichting
rekening te houden met het plan
alleen op te leggen voor die
besluiten, welke daartoe zijn aange-
wezen in deze wet of in de daarbij
behorende bijlage. In dit verband wil
de Raad opmerkingen maken over
een drietal aspecten.

De Raad is vooreerst van oordeel
dat zodoende inderdaad aan de
betrokken overheid meer duide-
lijkheid wordt geboden. Bovendien
realiseert de Raad zich dat op deze
wijze eveneens meer duidelijkheid
ontstaat over de vraag in welke
gevallen het milieubeleidsplan
externe werking zal hebben,
aangezien immers een ander
overheidsorgaan of een belangheb-
bende derde alleen dan tegen een
besluit, dat van het milieubeleidsplan
afwijkt, in het geweer zal kunnen

proces in hoge mate kunnen compli-
ceren. Daarbij is het niet ondenkbaar
dat door de diversiteit van pkb’'s op
rijksniveau (variérend van de Vierde
nota voor de ruimtelijke ordening tot,
bijvoorbeeld, het structuurschema
Militaire terreinen) een onoverzich-
telijk geheel van beleidsvoornemens
zou ontstaan, hetgeen het beoogde
doel van «haasje over» — afstemming
tussen verschillende beleidsterreinen
en daardoor duidelijkheid over het
actuele beleid — juist zou kunnen
verstoren. Met andere woorden: de
meerwaarde van een wettelijke
regeling op dit punt weegt in onze
ogen niet op tegen de te verwachten
problemen. Bovendien zal de
afwezigheid van een dergelijke
regeling niet verhinderen dat tussen
het nationale milieubeleidsplan en
pkb’s waar nodig en mogelijk een
goede afstemming plaatsvindt. In het
licht van het bovenstaande moet de
bepaling van artikel 3.3, derde lid,
onder e, (artikel 3 van Hoofdstuk 1B)
ook worden gezien als een
mogelijkheid om inderdaad in het
nationale milieubeleidsplan
uitspraken te doen over de gevolgen
voor het ruimtelijk beleid, zoals dat
in één of meerdere pkb's is
neergelegd.

13. Wij zijn verheugd dat de Raad
met ons van oordeel is, dat zowel
intern als extern de duidelijkheid
wordt gediend door het voorschrift
om met de milieubeleidsplannen
rekening te houden te koppelen aan
in de wet of de bijlage genoemde
bevoegdheden. De door de Raad ter
zake gemaakte verdere opmerkingen
wekken de indruk dat de Raad de
derde leden van de artikelen 3.6,
3.12en 3.19 (artt. 6, 12 en 19 van
Hoofdstuk 1B) aldus heeft gelezen,
dat het in de eerste volzin van die
artikelleden vervatte voorschrift om
met het plan rekening te houden,
niet meer betekent dan dat een
eventuele afwijking van het plan
schriftelijk moet worden gemoti-
veerd, zoals steeds in de tweede
volzin is bepaald. Zou dat zo zijn, dan
zouden deze voorschriften inderdaad
kunnen betekenen - zoals de Raad
bij zijn tweede opmerking ook veron-
derstelde — dat de gebondenheid aan
de plannen geringer zou zijn dan de
gebondenheid die krachtens de
algemene beginselen van behoorlijk
bestuur reeds kan voortvloeien uit de
inhoud van een plan. Deze interpre-
tatie van bedoelde bepalingen is
echter enger dan beoogd. Het
voorschrift om met de plannen
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komen bij een administratieve
rechter of anderszins, indien dat
besluit is opgenomen in deze wet of
in de bijlage. Het is de Raad echter
opgevallen dat blijkens de toelichting
geenszins beoogd is dat de
opsomming in de bijlage een
limitatief karakter zal hebben. De
toelichting wijst toch op bladzijde 22
op de jurisprudentie inzake de begin-
selen van behoorlijk bestuur, waarbij
- naar de Raad veronderstelt - met
name gedacht is aan het op de
bladzijden 20 en 21 besproken
beginsel dat een overheid een door
haarzelf opgesteld plan tot richt-
snoer neemt. Volgens die jurispru-
dentie zal, aldus de toelichting op
bladzijde 22, een plan 06k een
«zelfbindende» (externe) werking
kunnen hebben bij de uitoefening
van niet in de bijlage vermelde
bevoegdheden. De Raad meent dat,
gelet op de zojuist besproken
passages in de toelichting, aan de
regeling de begeerde duidelijkheid
voor de betrokken overheid en de
belanghebbende derden zal komen
te ontvallen. De Raad meent daarom
dat in de toelichting beter tot
uitdrukking moet worden gebracht
wat beoogd is: een opdracht om
alleen met het plan rekening te
houden bij het nemen van in de
bijlage vermelde besluiten of een —
ruimere — opdracht om in beginsel
steeds met het plan rekening te
houden, in elk geval bij het nemen
van de aangewezen besluiten. Zou
de laatst vermelde ruimere
verplichting bedoeld zijn, zo rijst nog
de vraag waarom, als behoorlijk
bestuur medebrengt dat de overheid
haar eigen plan in de overwegingen
betrekt en daarvan niet zonder
(gewichtige) redenen kan afwijken,
het desondanks nodig is de plicht tot
rekening houden te koppelen aan
vermelding in de lijst. In de tweede
plaats wijst de Raad op bladzijde 21
van de toelichting, alwaar gezegd
wordt dat met het voorschrift om
rekening te houden met het milieu-
beleidsplan niet beoogd wordt om
een principieel andersoortige of
verdergaande gebondenheid in het
leven te roepen dan de gebon-
denheid die krachtens de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur
reeds kan voortvloeien uit de inhoud
van een plan. De Raad onderschrijft
dat de gebondenheid krachtens het
wetsvoorstel niet verder gaat dan op
grond van de algemene beginselen
het geval zal kunnen zijn. Maar die
gebondenheid is, ziet de Raad het
goed, wel andersoortig en zelfs

rekening te houden heeft, los van de
daarna opgenomen motiverings-
plicht, zelfstandige betekenis. Het
brengt tot uitdrukking dat de functie
van de plannen ten minste dient te
zijn dat aan de in de wet of de
bijlage genoemde beslissingen
richting wordt gegeven, voor zover
dit nodig is om de beoogde resul-
taten te bereiken, en dat degenen
die die beslissingen nemen daarbij
steeds het plan als leidraad zullen
moeten nemen. De uit dat
voorschrift voortvioeiende binding is
niet andersoortig — dat wil dus
zeggen, niet verdergaand, maar ook
niet minder vergaand — dan de
binding die krachtens de beginselen
van behoorlijk bestuur reeds kan
voortvloeien uit een al dan niet bij
wet geregeld plan. Een dergelijke
binding sluit niet uit dat, indien
daartoe gewichtige redenen bestaan,
van het plan wordt afgeweken. De
tweede volzin van de bedoelde
artikelleden bepaalt niet meer of
minder dan dat, als aldus van het
plan wordt afgeweken, die redenen
schriftelijk zullen moeten worden
weergegeven in het betrokken
besluit of in een toelichting daarbij.

De memorie van toelichting is op
dit punt verduidelijkt. Uit de herziene
redactie van de betrokken passages
in paragraaf 2.2.4. van de memorie
van toelichting blijkt duidelijker dan
voorheen de hierboven geschetste
betekenis van de betrokken
voorschriften. Tevens is uitdrukkelijk
aangegeven welke overwegingen
hebben geleid tot het al of niet
opnemen van een bevoegdheid in de
aan de wet toe te voegen bijlage.
Juist omdat de gebondenheid aan
het plan - ook ten aanzien van de in
wet en bijlage genoemde beslis-
singen — geen andere is dan die, die
reeds voortvloeit uit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, is
de eventueel wenselijke doorwerking
van het milieubeleid naar bepaalde
soorten beslissingen op grond van
bij voorbeeld de electriciteitswet-
geving, de Wet op de Ruimtelijke
Ordening of de wegenwetgeving -
voorbeelden door de Raad in dit
verband genoemd — onzes inziens
geen probleem.
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minder verstrekkend, nu immers van
het plan op grond van een uitdrukke-
lijke wetsbepaling kan worden
afgeweken, mits zulks geschiedt
onder opgave van redenen.

Als, in de derde plaats, wel
verschil zal bestaan al naar gelang ja
dan neen opneming in de bijlage
plaats heeft gehad, dan wil de Raad
opmerken dat volgens de memorie
van toelichting alleen behoeven te
worden aangewezen die taken en
bevoegdheden die «naar hun aard
uitsluitend of mede betrekking
hebben op het milieubeheer»
(bladzijde 22). De bijlage laat -
kennelijk omdat ze «naar hun aard»
geen betrekking zouden hebben op
het milieubeheer - vervolgens onder
andere onvermeld de besluiten op
grond van de electriciteitswetgeving
en de Wet op de ruimtelijke
ordening, zomede beslissingen op
grond van de wegenwetgeving. De
vraag rijst of zulks verstandig is,
gelet op de aanzienlijke milieu-
effecten die kunnen voortvioeien uit
de bouw van een energiecentrale, uit
de aanleg van een weg dan wel uit
bij voorbeeld een wegonttrekking,
waardoor het verkeer op andere
wegen toeneemt.

De Raad beveelt aan in de
memorie van toelichting op de
hiervoor bedoelde aspecten in te
gaan en zonodig de wet dan wel de
bijlage aan te passen.

14. De Raad ondersteunt de intro-
ductie van het instrument der milieu-
kwaliteitseisen, maar wil niettemin
dienaangaande enkele opmerkingen
maken.

In artikel 1, eerste lid, van
hoofdstuk 1C wordt bepaald dat, zo
een milieukwaliteitseis gesteld is, het
desbetreffend milieusegment aan die
eis zal moeten voldoen. De milieu-
kwaliteitseis, welke de wet beoogt, is
er dus één met de strekking van
grenswaarden, om de terminologie
van de bladzijden 47 en 48 van de
memorie van toelichting te volgen.
De Raad ziet daarom niet goed in
hoe op bladzijde 48 kon worden
geschreven dat aan milieukwaliteits-
eisen ook de strekking van richt-
waarde kan worden meegegeven,
hetgeen immers betekent dat het
voldoende is als aan de eis «zoveel
mogelijk» wordt voldaan. De
aansluiting bij artikel 1, eerste lid,
zou aldus verloren kunnen gaan.

De imperatieve toonzetting van
bedoeld artikel 1, eerste lid, lijkt zeer
wel te stroken met artikel 2, eerste
lid. Daar wordt immers bepaald dat
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14. Het is onze bedoeling dat
milieukwaliteitseisen zowel grens-
waarden als richtwaarden kunnen
zijn. Artikel 4.2, eerste lid (art. 2 van
Hoofdstuk 1C) brengt dit tot
uitdrukking waar het een onder-
scheid maakt tussen eisen die in
acht moeten worden genomen, en
eisen waarmee rekening moet
worden gehouden. Met dat laatste
wordt, zoals de Raad veronderstelt,
inderdaad bedoeld aan te geven dat
afwijking mogelijk is, indien daartoe
gewichtige redenen bestaan. De
volgens de Raad in dit verband te
imperatieve toonzetting van artikel
4.1, eerste lid, (art. 1 van Hoofdstuk
1C) hebben wij gewijzigd, teneinde
misverstanden hieromtrent te
voorkomen. Het voorgestelde artikel
1c van de Wet verontreiniging
opperviaktewateren is in gelijke zin
herzien (zie Artikel VIII, onderdeel C,
van het wetsvoorstel). Tevens is
artikel 4.2, overeenkomstig de door
de Raad gedane suggestie,
aangevuld met een vergelijkbaar
voorschrift als in de artikelen 3.6,
3.12en 3.19 (artt. 6, 12 en 19 van

12



bij de uitoefening van nader aan te
geven bevoegdheden de milieukwali-
teitseisen in acht moeten worden
genomen. De Raad vraagt zich
echter af hoe met een en ander te
rijmen valt dat — blijkens het vervolg
van laatstbedoeld artikelgedeelte —
onder bepaalde omstandigheden met
dezelfde milieukwaliteitseis
«rekening moet worden gehoudeny,
waarmee, naar de Raad veronder-
stelt, ook hier met die term bedoeld
is aan te geven dat afwijking
mogelijk is, indien de (gewichtige
redenen daartoe worden aange-
geven. Indien die veronderstelling
juist is, ware artikel 2, eerste lid, aan
te vullen met een zelfde zin als
waarmee de artikelen 6, 12 en 19,
besluiten.

Op de bladzijden 82 en 83 wordt
voorts betoogd aan de hand van
welke criteria de bevoegdheden
zullen worden geselecteerd die te
zijner tijd krachtens artikel 2, eerste
lid, zullen worden aangewezen en bij
de hantering waarvan de milieukwali-
teitseisen behoren door te werken.
«Een dergelijke doorwerking komt
(daarom) slechts in aanmerking
wanneer een wettelijke regeling bij
de uitoefening van een bevoegdheid
een zekere belangenafweging
toelaat, waarbij ook milieubelangen
worden meegewogen.» En even
verder wordt gezegd dat «een
milieukwaliteitseis niet tot gevolg
mag hebben dat het resultaat van die
afweging bij voorbaat op een
bepaalde uitkomst wordt gefixeerd.»
Andermaal vraagt de Raad zich af
hoe dit een en ander in overeen-
stemming kan zijn met het strakke
voorschrift van artikel 1, eerste lid,
dat kennelijk uitgaat van de gedachte
dat een milieukwaliteitseis juist wel
de uitkomst fixeert in die zin dat
daaraan zal moeten worden voldaan.

Overigens vermoedt de Raad dat
de werking van de milieukwaliteits-
eisen sterk zou kunnen verschralen,
als alleen bevoegdheden krachtens
artikel 2, eerste lid, zouden worden
aangewezen indien bij haar
toepassing een belangafweging aan
de orde komt. De vraag rijst of dit
betekent dat bijvoorbeeld de beslis-
singsbevoegdheid op grond van
artikel 13 van de Hinderwet niet zal
worden aangewezen, nu het enige
toetsingskader daarbij het milieu-
belang is. Zulks zal bezwaarlijk de
bedoeling kunnen zijn.

De Raad beveelt aan de toelichting
op de hiervoor genoemde punten te
verduidelijken.

Hoofdstuk 1B) ten aanzien van het
rekening houden met de milieube-
leidsplannen is opgenomen (zie het
nieuwe vierde lid).

Tenslotte is de door de Raad
besproken passage uit de toelichting
op artikel 4.2, waarin sprake was van
de noodzaak van «een zekere belan-
genafweging», in die zin verduide-
lijkt, dat niet meer van belangenaf-
weging wordt gesproken, maar dat
duidelijk is gemaakt dat voor
aanwijzing van een bevoegdheid
krachtens het eerste lid van dat
artikel, vereist is dat bij de
uitoefening van die bevoegdheid een
zekere beslissingsruimte bestaat, bij
de invulling waarvan het milieu-
belang moet of kan worden
betrokken.
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15. Volgens de toelichting op
artikel 4 van hoofdstuk 1C zullen
milieukwaliteitseisen alleen dan bij
ministeriéle regeling worden gesteld,
indien daarbij sprake is van een
«letterlijke» uitvoering van een inter-
nationale overeenkomst (vooral
bladzijde 46, zomede de bladzijden
83 en 84 van de memorie van
toelichting).

De Raad meent dat de in het
artikel gebezigde formulering - de
normstelling moet «strekken ter
uitvoering» van een internationale
overeenkomst — aan de minister een
vrijheid van handelen laat, in die zin
dat hij een straffere norm zou
kunnen stellen dan uit het interna-
tionale regime voortvloeit. Nu het
kennelijk niet de bedoeling is
zodanige straffere norm bij ministe-
riele regeling vast te leggen, ware de
wettekst te voegen naar de
toelichting.

Overigens wil het de Raad
voorkomen dat, nu enerzijds de in dit
artikel bedoelde regelgeving van
eenvoudige aard zal zijn en zij ander-
zijds vergaande consequenties
beoogt te hebben, een invoering van
deze internationaal geindiceerde
milieukwaliteitseisen bij voorkeur
eveneens bij algemene maatregel
van bestuur zou dienen te
geschieden.

16. Ofschoon het merkwaardig
lijkt te zijn dat het tweede lid van
artikel 5 (hoofdstuk 1C) aan de rijks-
overheid goeddeels teruggeeft wat
de wet in het eerste lid aan de
provincie had gegeven, meent de
Raad dat de hier aan de orde zijnde
breidel op de provinciale aanscher-
pingsbevoegdheid toch goede zin
kan hebben.

15. De tekst van artikel 4 van
Hoofdstuk 1C (nu artikel 4.4) was
analoog aan bepalingen in andere
milieuwetten, die een gelijke
strekking hebben (zie bijvoorbeeld de
Wet inzake de luchtverontreiniging,
artikel 2, vierde lid, en de Wet veront-
reiniging opperviaktewateren, artikel
13, derde lid). Gevolg geven aan het
advies van de Raad op dit punt zou
twijfel doen rijzen aan de betekenis
van gelijkluidende bepalingen elders
in de wetgeving. Daarom is daar van
afgezien.

Overigens is de tekst van de
bepaling wel in overeenstemming
gebracht met de, naar aanleiding van
een opmerking van de Raad ter zake
aangepaste overeenkomstige
bepaling in het wetsvoorstel tot
wijziging van de Wet geluidhinder
(Kamerstukken 1l 1988/89, 20 985,
nr. 2; het nieuw voorgestelde derde
lid van artikel 2 van die wet).
Hetzelfde is inmiddels gebeurd met
de overeenkomstige bepaling die
ingevolge het wetsvoorstel Vergun-
ningen en algemene regels in
hoofdstuk 6 van de Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne zal worden
opgenomen (daar nog artikel 38c
van Hoofdstuk 3).

De voorkeur van de Raad voor een
regeling bij algemene maatregel van
bestuur ook in de hier bedoelde
gevallen, delen wij niet. Indien
nationaal wordt gekozen voor een
overneming van de internationaal
vastgestelde minimumnormen, is er
geen ruimte voor een belangenaf-
weging. Het volgen van de
procedure voor algemene maatre-
gelen van bestuur heeft dan geen
toegevoegde waarde. Bovendien zijn
de korte termijnen die in Europees
verband worden gegeven voor de
uitvoering van richtlijnen (en die wij
met het oog op de voortgang van het
EG-milieubeleid in het algemeen
toejuichen, zeker in gevallen waarin
met strikte uitvoering kan worden
volstaan) vaak moeilijk verenigbaar
met het volgen van een dergelijke
procedure (inclusief voorpublikatie
van het ontwerp en advisering door
vaste adviescolleges).

16. Artikel 4.5, tweede lid, (art. 5
van Hoofdstuk 1C) is aangepast
overeenkomstig de door de Raad
gedane suggestie.
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De Raad meent evenwel dat deze
inbreuk op de provinciale
bevoegdheid beperkt zal moeten
worden tot die gevallen waarin het
algemeen belang — dat meer kan zijn
dan het belang van het milieu -
daartoe noopt. De regeling ware in
die zin aan te passen.

17. Aan het slot van paragraaf
3.3.4 van de memorie van toelichting
staat vermeld dat een milieukwali-
teitseis in het algemeen niet de
ruimte verschaft om in situaties,
waarin een betere milieukwaliteit dan
vereist aanwezig is, een achter-
uitgang van die kwaliteit te laten
optreden.

De Raad begrijpt vooreerst niet
welke zin en reikwijdte aan de term
«in het algemeen» moeten worden
toegekend en hij acht voorts de
inhoud van de hierbedoelde passage
in die mate gewichtig dat hij een
neerslag daarvan in de wettekst zou
willen aanbevelen.

18. In paragraaf 3.4 van de
memorie van toelichting komen de
financiele aspecten van de
voorstellen inzake de milieukwali-
teitseisen aan de orde. De Raad
meent dat het daar gezegde weinig
informatieve betekenis heeft, in die

17. Met het gebruik van de term
«in het algemeen» is om te beginnen
beoogd aan te geven dat opvulling
van normen zo min mogelijk dient op
te treden. Er kunnen zich echter
situaties voordoen waarin een strikte
toepassing van het stand-still
beginsel zou meebrengen dat geen
enkele nieuwe activiteit die van
invioed is op de milieukwaliteit, in
het betrokken gebied zou kunnen
plaatsvinden. Omdat zo’'n conse-
quentie ongewenst zou kunnen zijn,
moet er enige speelruimte worden
gelaten om na een zorgvuldige
afweging te kunnen concluderen dat
een beperkte achteruitgang van de
milieukwaliteit aanvaardbaar is in het
licht van de aanmerkelijke voordelen
van de desbetreffende activiteit.
Door toepassing van de beste
beschikbare technieken al dan niet in
combinatie met compenserende
maatregelen — bij voorbeeld bij
andere bronnen - zal de achter-
uitgang minimaal gehouden moeten
worden. Uiteraard zal zo'n activiteit
in het geheel niet toegelaten kunnen
worden als redelijkerwijs aange-
nomen kan worden dat daarmee een
toekomstige saneringssituatie wordt
gecreéerd. Voorts is gedacht aan
situaties waarin de milieukwaliteit
beter is dan een geformuleerde
streefwaarde. Gezien de betekenis
van een streefwaarde — een indicatie
van het niveau waarop de risico’s
voor het milieu verwaarloosbaar klein
zijn — is het niet nodig te proberen
een «verslechtering» van de milieu-
kwaliteit tot aan dat niveau te
voorkomen. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad is paragraaf
3.3.4. van de memorie van
toelichting in deze zin aangevuld.

De aanbeveling van de Raad om
de wettekst op dit punt aan te vullen,
is overgenomen door toevoeging van
een nieuw derde lid aan artikel 4.2
(art. 2 van Hoofdstuk 1C).

18. Het is niet mogelijk om in het
algemeen aan te geven hoe hoog de
kosten die zullen voortvlioeien uit
algemene maatregelen van bestuur
met milieukwaliteitseisen, vermoe-
delijk zullen zijn. Dit geldt ook voor
de allocatie daarvan bij de onder-
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zin dat geen mededelingen worden
gedaan over de vermoede hoogten
der diverse kostensoorten (uitvoe-
ringskosten en schadevergoedingen)
noch over de allocatie daarvan bij de
onderscheiden overheden. Dit laatste
treft te eerder omdat het in de
toelichting genoemde artikel 14,
tweede lid, van hoofdstuk 1B geen
enkele financiéle draagplicht aan het
rijk oplegt. De Raad beveelt aan aan
een en ander in de toelichting meer
aandacht te besteden.

19. De provinciale milieuveror-
dening en de provinciale verordening
ex artikel 5 van de Wet verontrei-
niging oppervlaktewateren
overlappen elkaar gedeeltelijk. De
provincie wordt blijkens bladzijde 56
van de memorie van toelichting de
keuze gelaten regels inzake de
waterkwaliteit in de ene of in de
andere verordening te stellen.

De Raad is van oordeel dat de
onderlinge verhouding tussen twee
wetten, die beide de grondslag
kunnen bieden tot regelgeving
teneinde een zelfde doel te dienen,
zoveel mogelijk op wetsniveau dient
te worden afgebakend.

De wettekst dan wel de memorie
van toelichting ware daarom aan te
passen.

scheidene overheden. Een en ander
zal per algemene maatregel van
bestuur sterk kunnen verschillen.
Daarom hebben wij de suggestie van
de Raad om de memorie van
toelichting op dit punt aan te vullen,
niet gevolgd. Overigens merken wij
in dit verband op dat het in het
wetsvoorstel ontbreken van een
wettelijke financiéle draagplicht voor
het Rijk niet betekent dat de uitvoe-
ringskosten van milieukwaliteitseisen
geheel voor rekening van de andere
overheden zullen komen. In het op
27 augustus 1987 ondertekende
bestuursakkoord Rijk-Interprovin-
ciaal overleg (Kamerstukken Il
1987/88, 19 967, nr. 9), artikel 4,
wordt in dit verband opgemerkt dat
«kosten van beleidsvoornemens van
het Rijk die leiden tot een wijziging
in de taakverdeling tussen Rijk en
provincies volledig worden gecom-
penseerd (inclusief 50% overhead)».
Van geval tot geval zal moeten
worden bezien of de bijdragen
worden verleend als afzonderlijke
bijdragen bestemd voor de
uitvoering van een bepaalde
maatregel, dan wel zullen worden
toegevoegd aan de uitkeringen voor
structurele apparaatskosten aan de
provincies. De eisen te stellen aan de
allocatie van de middelen door de
provincies zullen in overeen-
stemming zijn met de voor de
gekozen bijdragevorm geldende
eisen.

19. Met de introductie van een
provinciale milieuverordening wordt
een stroomlijning en bundeling
beoogd van de regels die op provin-
ciaal niveau gesteld zijn en worden in
het belang van de bescherming van
het milieu. De verwachting is dat
hiermee de overzichtelijkheid,
hanteerbaarheid en handhaaf-
baarheid van de provinciale milieu-
voorschriften zullen toenemen. In het
wetsvoorstel is voorzien dat de
provinciale milieuverordening
eenzelfde reikwijdte krijgt als het
provinciale milieubeleidsplan. Dit is
nodig om de milieuverordening als
het juridische complement van het
plan te kunnen gebruiken. Inderdaad
is een consequentie hiervan, zoals de
Raad constateert, dat een
overlapping kan optreden tussen de
verordeningsbevoegdheid ingevolge
de Wet algemene bepalingen milieu-
hygiéne en die ingevolge de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren.
Wij menen dat deze overlapping
geaccepteerd moet worden, zoals
deze ook geaccepteerd is bij de
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20. De binding van de provinciale
milieuverordening strekt zich in het
algemeen niet uit tot het Rijk, aldus
wordt betoogd op de bladzijden 59
en 84 van de memorie van
toelichting. Het karakter van provin-
ciaal voorschrift zou zulks met zich
brengen.

Met de Raad van advies voor de
ruimtelijke ordening (zie diens advies
op de bladzijden 51 en 52) is het
college van oordeel dat ieder, die
een milieurelevante activiteit in de
provincie ontplooit of daarover moet
beslissen, door de verordening en de
daarin vervatte milieukwaliteitseisen
gebonden wordt.

De Raad meent dat de memorie
van toelichting te dezen gewijzigd
dient te worden, althans van een
andere motivering voorzien.

regeling van het provinciale milieu-
beleidsplan en die van het provin-
ciale waterhuishoudingsplan in de
toekomstige Wet op de waterhuis-
houding. Een afbakening op
wetsniveau zou provinciale staten
wellicht dwingen tot keuzen die niet
altijd blijken aan te sluiten bij wat in
de praktijk als het meest doelmatig
wordt beschouwd. Daarom zijn wij
van oordeel dat het provinciaal
bestuur beter zelf kan bepalen hoe
de verhouding tussen beide verorde-
ningen zal moeten zijn. Uiteraard zal
het er daarbij voor moeten zorgen
dat de in het wetsvoorstel beoogde
functie van de provinciale milieuver-
ordening en de samenhang met de
provinciale milieubeleidsplanning
voldoende tot hun recht zullen
komen. Om hieromtrent geen ondui-
delijkheid te laten is de aanbeveling
van de Raad om de memorie van
toelichting op dit punt aan te passen,
opgevolgd.

20. Anders dan de Raad in de
memorie van toelichting lijkt te
hebben gelezen, is het niet onze
bedoeling geweest door het Rijk
ontplooide milieurelevante activi-
teiten te onttrekken aan de rechts-
werking van de provinciale veror-
dening. Zoals de Raad terecht stelt,
wordt dit door het wetsvoorstel ook
niet bewerkstelligd. Wat wij wel
hebben willen betogen, is dat zo'n
verordening naar haar aard, tenzij de
wet anders bepaalt, geen recht-
streekse voorschriften tot het Rijk
kan richten aangaande de wijze
waarop het gebruik moet maken van
bepaalde aan hem bij een hogere
regeling toebedeelde administratief-
rechtelijke bevoegdheden, zoals
bijvoorbeeld de verlening van
vergunningen. Dat het niet onze
bedoeling is geweest dit beginsel te
doorbreken, kon in het aan de Raad
voorgelegde wetsvoorstel onder
meer worden afgeleid uit een
voorgestelde toevoeging aan wat nu
artikel 6.8 is (art. 13; zie artikel |,
onderdeel D), inhoudende dat het
bevoegd gezag bij de vergunningver-
lening de provinciale milieuveror-
dening in acht zou moeten nemen,
tenzij dat bevoegd gezag tot de rijks-
overheid behoorde. Inmiddels
hebben wij er voor gekozen om dit
beginsel in het wetsvoorstel — in
aansluiting op de systematiek van
het wetsvoorstel Vergunningen en
algemene regels — op een meer
directe manier te verwoorden door
toevoeging van een nieuw artikel
6.43 aan de Wet algemene
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21. Volgens artikel XVI, derde lid,
dient de provinciale milieuveror-
dening alleen dan door de Kroon te
worden goedgekeurd, als die veror-
dening voor de eerste maal een
regeling gaat inhouden met
betrekking tot de in artikel 1a,
tweede lid, vermelde onderwerpen.
In andere gevallen kan volstaan
worden met een toezending aan de
minister volgens artikel 1aa, derde
lid. De raad ziet niet in waarom
goedkeuring de eerste maal wel
opportuun zou zijn, maar niet
wenselijk is wanneer een eenmaal
bestaande verordening wordt
gewijzigd. De vermindering van
cooérdinatielasten en de wens tot
decentralisatie lijken een smalle
motivering op te leveren voor het
bedoelde onderscheid (bladzijde 48,
memorie van toelichting). Hij meent
voor het overige dat het reduceren
van goedkeuringssituaties voor het
Rijk te eerder bezwaarlijk zal zijn,
indien, gelijk betoogd onder punt 20
hiervoor, 60k het Rijk gebonden
wordt door de provinciale veror-
dening. Mocht immers de provinciale
verordening in een latere versie (te)
vergaande milieukwaliteitseisen gaan
stellen en mocht daardoor het
algemeen belang (zie paragraaf 16
hiervoor) in het gedrang komen, dan
kan de Kroon het goedkeuringsin-
strument niet hanteren en is deze
aangewezen op een algemene
maatregel van bestuur uit hoofde
van artikel 1, eerste lid, juncto artikel
5, tweede lid, aangenomen dat
zodanige algemene maatregel van
bestuur ex post de aanscherpingsbe-
voegdheid van de provincie kan
beperken.

22. De Raad voor het binnenlands
bestuur vindt het niet aanbevelens-
waardig om de slotzin van artikel |,
onderdeel D, in de wettekst op te
nemen. De bedoelde raad acht het
blijkens bladzijde 8 van zijn advies
overbodig om te bepalen dat de
gemeentelijke milieuverordening de

bepalingen milieuhygiéne (zie artikel
I, onderdeel H) en van een overeen-
komstige bepaling aan de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren
(zie het voorgestelde artikel 2e;
artikel VIII, onderdeel D). Hetzelfde
is ten aanzien van de provinciale
milieukwaliteitseisen gedaan in
artikel 4.5. De nieuw voorgestelde
tekst voor artikel 6.8 sluit bij een en
ander aan. De memorie van
toelichting (paragraaf 4.1) is hiermee
in overeenstemming gebracht.

21. De keuze om het goedkeu-
ringsvereiste beperkt te houden tot
de eerste keer dat de verplichte
onderdelen van de provinciale
milieuverordening worden vastge-
steld, past in het beleid, zoals dat in
het Decentralisatieplan (Kamer-
stukken 1982/83, 16 492, nrs. 7-8)
is aangekondigd, om preventief
toezicht zoveel mogelijk te
vervangen door repressief toezicht.
Ten aanzien van wijzigingen van een
goedgekeurde verordening wordt de
bevoegdheid van de Kroon tot
schorsing en vernietiging wegens
strijd met het recht of het algemeen
belang voldoende geacht als middel
tot afstemming tussen het milieu-
beleid op provinciaal en rijksniveau.
Dit middel kan ook worden gehan-
teerd in de door de Raad geschetste
situatie, dat in een provinciale
milieuverordening te vergaande
milieukwaliteitseisen worden gesteld.

Paragraaf 4.1.2. van de memorie
van toelichting is op dit punt
aangevuld.

22. Onderdeel D van artikel |,
zoals dat luidde in de aan de Raad
van State voorgelegde ontwerp-
tekst, is vervallen in verband met
sedertdien in het wetsvoorstel
Vergunningen en algemene regels
aangebrachte wijzigingen. Een
bespreking van de opmerkingen van
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provinciale milieuverordening in acht
dient te nemen, gelet op de artikelen
193 en 194, van de gemeentewet.

De weerlegging van dit standpunt
in de memorie van toelichting heeft
het college niet overtuigd.

Vooreerst lijkt die toelichting ervan
uit te gaan dat een organieke wet
reeds terugtreedt, indien uit de
specifieke wet bij enkele implicatie
een inbreuk op de organieke wet zou
kunnen worden afgeleid. Het college
meent dat een dergelijke verstrek-
kende stellingname — mocht deze
inderdaad beoogd zijn — toelichting
behoeft.

Het college wijst voorts erop dat
het in de memorie van toelichting
besproken doel, te weten het zeker
stellen dat de provincie grenzen kan
stellen aan de gemeentelijke
bevoegdheid tot vervanging van het
vergunningvereiste door een
meldingsplicht, beperkter is dan uit
de voorgestelde redactie van de
bedoelde slotzin lijkt af te leiden. Dit
doeleinde zou, naar het college
voorkomt, ook op andere wijze
bereikt kunnen worden. De Raad
denkt daarbij aan de mogelijkheid
om dat doel in de memorie van
toelichting te beschrijven als noodza-
kelijk gevolg van de bedoelde
artikelen van de gemeentewet dan
wel om met het hier besproken
aspect rekening te houden bij de
formulering van artikel 8 van
hoofdstuk 3, als dat aan de orde
komt in het wetsvoorstel waarop
wordt gedoeld in paragraaf 25
hierna.

23. Het is de Raad opgevallen dat
de provincie, als zij de vaststelling
van haar «lichte» milieubeleidsplan
voorbereidt, krachtens artikel 10,
derde lid, (hoofdstuk 1B) zwaardere
overlegverplichtingen zal moeten
nakomen dan wanneer zij aan de
hand van artikel 1aa (hoofdstuk 1)
de veel verderreikende milieuveror-
dening in de steigers zet. De Raad
meent dat enige toelichting van dat
verschil wenselijk is.

de Raad kan daarom achterwege
blijven.

23. Mede naar aanleiding van de
inmiddels opgedane ervaringen met
de voorbereiding van het nationale
milieubeleidsplan, hebben wij artikel
3.10 (art. 10 van Hoofdstuk 1B)
gewijzigd, waardoor de overlegver-
plichtingen zijn vervangen door een
opdracht om in elk geval de colleges
van gedeputeerde staten van de
aangrenzende provincies, de
overheidsorganen die krachtens
wettelijk voorschrift met het plan
rekening moeten houden, en de
inspecteur bij de voorbereiding van
het plan te betrekken. Dit laat
gedeputeerde staten meer vrijheid
om naar eigen inzicht, mede afhan-
kelijk van de vorderingen bij de
voorbereiding van het plan, te
bepalen wie op welk moment over
welke onderdelen geraadpleegd
moet worden. Het door de Raad
geconstateerde verschil in zwaarte
tussen de overlegverplichtingen bij
de voorbereiding van het provinciale
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24, In het kabinetsstandpunt over
het Eindrapport van de Commissie
Wetgevingsvraagstukken is nog geen
definitief oordeel opgenomen inzake
uniforme bepalingen over gecontro-
leerde delegatie (Kamerstukken Il
1986/87, 20 038, nr. 2, bladzijde
15). Kennelijk vooruitiopend hierop
wordt in het voorliggende
wetsvoorstel al een uniforme
procedure voor de totstandkoming
van algemene maatregelen van
bestuur op grond van de milieuwet-
geving voorgesteld. In de toelichting
ware in te gaan op de vraag of -
naar de Raad vermoedt - de thans
gepresenteerde regelgeving enkel de
strekking heeft te dienen in de
milieusector en niet het voorbeeld
zal zijn voor de overige wetgeving.

Voorts ware in de wettekst tot
uitdrukking te brengen dat de
termijnen, gesteld aan de respec-
tieve adviesorganen en aan «een
iedern, van gelijke duur zullen zijn.

Artikelsgewijze toelichting

25, Artikel I

Artikel | gaat ervan uit dat het
wetsvoorstel inzake algemene regels
en vergunningsstelsel voor inrich-
tingen zal zijn ingediend alvorens dit

milieubeleidsplan en van de provin-
ciale milieuverordening, is daarmee
eveneens komen te vervallen. Het
nog wel bestaande verschil tussen
de kring van overheidsorganen die
bij de voorbereiding van het provin-
ciale milieubeleidsplan moeten
worden betrokken, onderscheidenlijk
waarmee bij de voorbereiding van de
verordening overleg moet worden
gepleegd, hangt samen met het
verschil in karakter tussen plan en
verordening. Zo ligt het — uit een
oogpunt van afstemming — wel voor
de hand de naburige provincies te
betrekken bij de ontwikkeling van het
provinciale milieubeleid, en dus bij
de voorbereiding van het
beleidsplan, maar de concrete
uitwerking van een en ander in de
verordening zal die provincies veel
minder raken, zodat de wet ook niet
voorschrijft dat daarover met hen
overleg moet worden gepleegd. Bij
de verordening is vooral van belang
dat overleg wordt gepleegd met de
overheidsorganen wier taakuit-
oefening mede in het geding is (zie
ook onder punt 20). De redactie van
artikel 1.3, eerste lid, (art. 1aa) is op
dit punt verduidelijkt.

24. Met de voorgestelde gehar-
moniseerde regeling voor de
totstandkoming van algemene
maatregelen van bestuur hebben wij,
zoals de Raad reeds vermoedde, niet
beoogd een standpunt in te nemen
inzake ook buiten de milieuwet-
geving aan te houden uniforme
bepalingen over gecontroleerde
delegatie. Paragraaf 4.4 van de
memorie van toelichting is op dit
punt, overeenkomstig het advies van
de Raad, aangevuld.

De suggestie van de Raad in de
wettekst tot uitdrukking te brengen
dat de termijn, gesteld aan de
respectieve adviesorganen en aan
«een ieder» van gelijke duur zullen
zijn, hebben wij niet gevolgd, daar
het in sommige gevallen wenselijk
kan zijn dat de adviesraden de
ingevolge het vijfde lid ingezonden
reacties bij hun advisering kunnen
betrekken. Dat kan alleen wanneer
aan «een ieder» een kortere termijn
wordt gegeven dan aan de betrokken
adviesraad of -raden.

Artikelsgewijze opmerkingen

25. Artikel I.

Het wetsvoorstel inzake vergun-
ningen en algemene regels is
inmiddels op 3 april 1989 ingediend.
Het onderhavige wetsvoorstel is voor
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wetsvoorstel aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal wordt aange-
boden. Nu die indiening nog niet
plaatshad, is het de Raad niet goed
mogelijk de samenhang tussen de
voorstellen te beoordelen. Onder dit
voorbehoud zijn de in dit advies
vermelde opmerkingen gemaakt.

26. Artikel |, onderdeel A,
hoofdstuk 1B, artikel 1.

Vermelding in dit artikel van de
Minister van Economische Zaken
ware achterwege te laten. De
argumentatie voor zijn betrok-
kenheid, namelijk uit hoofde van zijn
verantwoordelijkheid voor de
mijnwetgeving en de coordinatie
inzake energiebeleid, lijkt onvol-
doende overtuigend. Terecht wijst de
Centrale raad voor de milieuhygiéne
(zie zijn advies, bladzijde 9) op de
omstandigheid dat de Minister van
Economische Zaken, anders dan de
overige ministers, niet verantwoor-
delijk of medeverantwoordelijk is
voor de integrale milieukwaliteit.
Regeling van diens betrokkenheid via
artikel 3, eerste lid, is, naar het de
Raad voorkomt, voldoende.

Indien het hierbedoelde artikel
ongewijzigd zou blijven, zou de
Minister van Economische Zaken
naar het oordeel van de Raad het
wetsvoorstel moeten mede-onderte-
kenen.

27. Idem, artikel 2.

In de toelichting ware uiteen te
zetten waarom een regeling inzake
vergoeding van de kosten van de
informatieverschaffing achterwege
kon worden gelaten.

zover nodig aangepast aan de wijzi-
gingen die in eerstgenoemd
wetsvoorstel zijn aangebracht.

26. Artikel |, onderdeel A, artikel
3.1 (art. 1 van Hoofdstuk 1B).

De Minister van Economische
Zaken is inderdaad niet verantwoor-
delijk of medeverantwoordelijk voor
de integrale milieukwaliteit. Diens
(mede-)verantwoordelijkheid voor
onderdelen van het brongerichte
milieubeleid, met het oog op het
voorkomen of tegengaan van milieu-
verontreiniging en uitputting van
grondstoffen en energie, is echter,
mede in het licht van de beoogde
duurzame ontwikkeling, zodanig
belangrijk dat een bijzondere betrok-
kenheid van deze minister bij het
nationale milieubeleidsplan gewenst
is. Bij de voorbereiding van het
Nationaal Milieubeleidsplan
1990-1994 is dit ook gebleken.
Derhalve is artikel 3.1 niet gewijzigd.
De zienswijze van de Raad dat in dat
geval de Minister van Economische
Zaken ook het wetsvoorstel moet
mede-ondertekenen, delen wij niet.
Het wetsvoorstel bevat nog diverse
andere onderwerpen, waarvoor deze
minister, anders dan de ministers die
het wetsvoorstel mede onderte-
kenen, geen bijzondere verantwoor-
delijkheid draagt.

27. Idem, artikel 3.2 (art. 2 van
Hoofdstuk 1B)

Naar aanleiding van ae opmerking
van de Raad inzake de financiéle
aspecten van de in artikel 3.2
opgenomen informatieplicht, is in
paragraaf 2.6.2. van de memorie van
toelichting aangegeven dat wij
verwachten dat de informatieplicht
voor de betrokken overheidsorganen
niet zal leiden tot het ontstaan van
extra uitvoeringskosten, aangezien
de strekking van de regeling is dat
gebruik gemaakt wordt van
beschikbare gegevens en bestaande
informatiestromen. Wanneer bij de
uitvoering van de wet mocht blijken
dat in bepaalde situaties het verza-
melen van extra informatie onont-
beerlijk is voor een doelmatige
planning, dan zal per geval in overleg
tussen de betrokken overheidsor-
ganen moeten worden bepaald hoe
de kosten daarvan zullen worden
verrekend.
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28. ldem, artikelen 3 en volgende.

Met de artikelen 3 en 7 wordt
blijkens bladzijde 67 van de memorie
van toelichting tevens uitvoering
gegeven aan de EEG-richtlijn van 20
maart 1978 betreffende toxische en
gevaarlijke stoffen (78/319/EEG,
PbEG L 84). De Raad meent dat het
wetsvoorstel mede kan dienen tot
uitvoering van artikel 6 van de
richtlijn.

Aangezien de hierbedoelde uitvoe-
ringsregelingen volgens artikel 21
van de richtlijn uiterlijk in maart
1980 hun beslag hadden moeten
krijgen, beveelt de Raad aan de
ontstane vertraging toe te lichten.
Voorts meent de Raad dat de
voorgestelde bepalingen zo
algemeen zijn geformuleerd dat
daaruit zonder nadere toelichting
niet duidelijk wordt of op een juiste
en volledige wijze uitvoering wordt
gegeven aan het desbetreffende
onderdeel van de EG-richtlijn.

In elk geval ware in de toelichting
te vermelden of door dit
wetsvoorstel volledige uitvoering aan
de richtlijn gegeven wordt.

29. Idem, artikel 9.

Het provinciaal milieubeleidsplan
verplicht volgens dit artikel niet
alleen het provinciaal bestuur, maar
ook andere overheidsorganen om
met het plan rekening te houden.
Volgens de memorie van toelichting
(bladzijde 78) geldt die verplichting
alleen als het gaat om door het
provinciaal bestuur aan andere
overheidslichamen gedelegeerde
taken. De wettekst is echter ruimer.
Deze ware in overeenstemming te
brengen met de toelichting.

30. Idem, artikelen 10, 15 en 17.
De vraag rijst of het nodig is in het
tweede lid van artikel 10 en in het

28. Idem, artikelen 3.3 en
vol]gende (artt. 3 e.v. van Hoofdstuk
1B).

De Raad wijst er terecht op dat
het wetsvoorstel mede strekt tot
uitvoering van artikel 6 van de
richtlijn, waar het betreft de
aanwijzing van de bevoegde
instanties belast met de planning en
organisatie van de verwijdering van
toxische en gevaarlijke afvalstoffen.
De memorie van toelichting is op dit
punt aangevuld.

De Raad lijkt voorts van de veron-
derstelling uit te gaan dat sprake is
van een vertraging bij de tenuitvoer-
legging van de artikelen 6 en 12 van
de richtlijn. Een zodanige veronder-
stelling is evenwel onjuist. Immers in
september 1984 is door de Minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer het
Indicatief Meerjarenprogramma
Chemisch Afval 1985-1989 uitge-
bracht (Kamerstukken Il 1984/85,
18 603, nrs. 1-2). Met dit IMP, dat
sinds 1986 jaarlijks is aangepast
door middel van het Indicatief
Meerjarenprogramma Milieubeheer
en het Milieuprogramma Voort-
gangsrapportage, wordt materieel
uitvoering gegeven aan de
genoemde verplichtingen van de
richtlijn. Wel is het zo dat het IMP
Chemisch Afval — anders dan het
IMP-Afvalstoffen 1985-1989 - geen
wettelijke grondslag heeft. Het
onderhavige wetsvoorstel voorziet in
een toereikende wettelijke grondslag
voor de planning van de verwijdering
van toxische en gevaarlijke afval-
stoffen. Daarmee is buiten twijfel
gesteld dat de richtlijn volledig is
uitgevoerd.

De aanbeveling van de Raad om in
de toelichting hierop in te gaan is
gevolgd (paragraaf 5.1).

29. Idem, artikel 3.9 (art. 9 van
Hoofdstuk 1B).

In artikel 3.9, eerste lid, is de
zinsnede «andere overheidsorganen
die met het plan rekening moeten
houden» vervangen door «overheids-
organen waaraan provinciale
bevoegdheden zijn overgedragen bij
de uitoefening waarvan met het plan
rekening moet worden gehouden.»
Hetzelfde is gebeurd in andere
artikelen waarin deze zinsnede
voorkwam.

30. Idem, artikelen 3.10, 3.15 en
3.17 (artt. 10, 15 en 17 van
Hoofdstuk 1B).
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derde lid van artikel 17 het begrip
wopenbare lichameny in de Wabm te
introduceren naast de thans in die
wet veelvuldig gebezigde term
«overheidsorganeny. In dit verband
is voorts onduidelijk waarom in
artikel 15, eerste lid, afzonderlijk
gesproken wordt van gemeenten en
waterschappen. Indien geen verschil
wordt beoogd, ware een gelijklui-
dende formulering te gebruiken.

31. Idem, artikel 14.

In het eerste lid, onder a, 17, ware
te bepalen dat tevens een
aanduiding moet worden gegeven
van het tijdstip waarop de sanering
of het onderzoek dient te zijn
voltooid, gelijk zulks ook geschiedde
in artikel 2, derde lid, onder a, van de
Interimwet bodemsanering.

32. Artikel |, onderdeel O,
hoofdstuk 7, artikel 62.

De Raad meent dat het voorge-
stelde vierde lid niet nodig is. Het
lijkt immers een vanzelfsprekende
zaak te zijn dat, wanneer het
bevoegd gezag bij de uitoefening
van bepaalde taken rekening moet
houden met het milieubeleidsplan,
het ook bij het toezicht op de
naleving van de wet met dat plan
rekening houdt.

De suggestie van de Raad om in
de artikelen 3.10 en 3.17 het begrip
wopenbare lichamen» te vervangen
door het ook elders in het
wetsvoorstel gebruikte begrip
woverheidsorganen» is gevolgd.
Artikel 3.4 (art. 4 van Hoofdstuk 1B)
is hiermee in overeenstemming
gebracht.

Anders dan genoemde artikelen,
ziet artikel 3.15, eerste lid, niet op
wat in de memorie van toelichting
«wopen planning» is genoemd, maar
beoogt het slechts te waarborgen
dat de overheidsorganen die direct
belanghebbend zijn bij de uitvoering
van het provinciale milieubeleid
(omdat ze krachtens delegatie
provinciale milieutaken uitoefenen),
bij de voorbereiding van het provin-
ciale milieuprogramma worden
betrokken. Om dit verschil tot
uitdrukking te brengen is de redactie
aangescherpt.

31. Idem, artikel 3.14 (art. 14 van
Hoofdstuk 3).

De suggestie van de Raad te
bepalen dat in het provinciale milieu-
programma wordt aangeduid
wanneer een sanering van de bodem
of het onderzoek dient te zijn
voltooid, is niet gevolgd. In de
praktijk van de Interimwet bodemsa-
nering is namelijk gebleken dat de
betekenis van zo'n aanduiding zeer
gering is. Een sanering of onderzoek
blijkt door verschillende omstandig-
heden nogal eens langer te duren
dan vooraf werd aangenomen.

32. Artikel |, onderdeel M, artikel
13.2 (art. 63).

Het oordeel van de Raad dat de
verplichting om bij het uitoefenen
van bepaalde handhavingstaken
rekening te houden met het milieu-
beleidsplan overbodig is, delen wij
niet. De uitoefening van handha-
vingstaken is een zelfstandige
aangelegenheid, die niet zonder
meer inhoudelijk wordt bepaald door
de bevoegdheid om milieuvoor-
schriften te stellen. Dit betekent dat
ook met betrekking tot die
handhaving keuzen moeten worden
gemaakt, waartoe het met
handhaving belaste orgaan (dat
overigens niet altijd hetzelfde is als
dat, dat de te handhaven regels
vaststelt) een leidraad in het milieu-
beleidsplan moet kunnen vinden. De
in het wetsvoorstel gelegde
koppeling tussen het milieube-
leidsplan en handhavingstaken
bevordert bovendien dat bij de
opstelling van milieubeleidsplannen
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33. Artikel |, onderdeel S.

Onder punt 9 van de bijlage wordt
gerept van de Wet bodemmaterialen
Noordzee, die in 1974 het
Staatsblad bereikte maar nog immer
niet werd ingevoerd. De Raad meent
dat enige aandacht met betrekking
tot de stand van zaken dienaan-
gaande de memorie van toelichting
zal sieren.

34. |dem.

In verband met de onder punt 18
in de bijlage vermelde Wet milieu-
gevaarlijke stoffen meent de Raad
dat ook andere onderdelen van
artikel 24 dan alleen onderdeel c
voor vermelding in aanmerking
komen. De Raad denkt in dit verband
aan de onderdelen d, f en k.

35. Artikel VI, onderdeel O.

De wenselijkheid om onderdeel f
in artikel 144, eerste lid, te doen
vervallen ware in de memorie van
toelichting nader uiteen te zetten.

36. Artikel XI.

De vraag rijst waarom een
overeenkomstige bepaling ontbreekt
voor het bestemmingsplan, indien
een gemeentelijk milieubeleidsplan is
vastgesteld.

aandacht zal worden besteed aan de
vraag of en, zo ja, op welke wijze de
plannen richting moeten geven aan
de uitoefening van deze taken met
het oog op het bereiken van de
gewenste resultaten, Derhalve
hechten wij eraan deze bepaling te
handhaven.

33. Artikel I, onderdeel P.

Aan het advies van de Raad op dit
punt is gevolg gegeven in de
toelichting op de voorgestelde
bijlage.

34. |dem.
Het afzonderlijk noemen van de
onderdelen d, f en k van artikel 24,
tweede lid, van de Wet milieugevaar-
lijke stoffen in punt 18 van onderdeel
| van de bijlage is niet nodig, omdat
regels als daarin bedoeld niet leiden
tot verdere uitvoeringsbesluiten door
een overheidsorgaan. De in die
onderdelen bedoelde eisen worden
in de algemene maatregel van
bestuur zelf opgenomen; bij de
totstandkoming daarvan moet
ingevolge onderdeel f van punt 18
met het nationale milieubeleidsplan
rekening worden gehouden.

35. Artikel VI.

De wijziging van artikel 144 van de
Wet geluidhinder strekte ertoe het
beroepsrecht tegen de lijst van
uitzonderingen op de verplichte
aanwijzing tot stiltegebied te laten
vervallen, omdat ook deze lijst
ingevolge het onderhavige
wetsvoorstel vervalt. Inmiddels stelt
het wetsvoorstel Vergunningen en
algemene regels een geheel nieuwe
opzet van de beroepsbepalingen in
de Wet geluidhinder voor, waarbij
onder meer artikel 144 wordt
geschrapt. In het onderhavige
wetsvoorstel is bedoelde bepaling
dan ook vervallen, zodat ook de
toelichting op dit punt geen
aanvulling meer behoeft.

36. Artikel XI.

Het wetsvoorstel bevat in artikel |
geen bepaling omtrent «haasje over»
op gemeentelijk niveau tussen het
gemeentelijk milieubeleidsplan en
het bestemmingsplan. Deze plannen
lopen daarvoor te veel uiteen in
karakter. In artikel Xl is daarom ook
geen spiegelbeeld-bepaling
opgenomen. In paragraaf 2.4.2. van
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Memorie van toelichting

37. De slotzin van de toelichting
op artikel 10 van hoofdstuk 1B
(bladzijden 79 en 80) volgt niet uit
de wettekst, zeker niet als bedoelde
slotzin beoogt een verplichting van
de Inspecteur tot uiting te brengen.

38. Uit de toelichting op artikel 1,
eerste lid, van hoofdstuk 1C
(bladzijde 81, slot van de eerste
alinea) wordt de verhouding tussen
dit wetsvoorstel en de Wet geluid-
hinder niet duidelijk. De vraag rijst of
bedoeld is dat laatstgenoemde voor
wat betreft geluidhindereisen een lex
specialis is, met het gevolg dat niet
alleen landelijke milieukwaliteitseisen
gegrond zullen worden op de Wabm.
De Raad vreest dat zulks de
overzichtelijkheid en toepasbaarheid
van de milieukwaliteitseisen nadelig
zal kunnen beinvloeden, weshalve hij
op verduidelijking aandringt.

de memorie van toelichting is uiteen-
gezet dat in de gemeentelijke
praktijk wel kan worden getracht ook
hier zoveel mogelijk de achterlig-
gende gedachten van «haasje overy
vorm te geven.

Memorie van toelichting

37. Naar aanleiding van de
opmerking van de Raad is in de
toelichting op artikel 3.10 (art. 10
van Hoofdstuk 1B) volstaan met aan
te geven dat gedeputeerde staten
zelf kunnen bepalen welke andere
rijksvertegenwoordigers ze bij de
planvoorbereiding willen betrekken.

38. Anders dan de Raad veronder-
stelt, is niet beoogd te bepalen dat
de Wet geluidhinder op het stuk van
de milieukwaliteitseisen een lex
specialis is in die zin, dat het stellen
van geluidkwaliteitseisen op grond
van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiene wettelijk is uitge-
sloten. Wel is de beleidsintentie
uitgesproken van de mogelijkheden
van de Wet algemene bepalingen
milieuhygiéne op dit punt op lande-
lijke schaal geen gebruik te maken.
De redenen daarvoor zijn, naast het
gegeven dat de Wet geluidhinder
zelf al een aantal kwaliteitseisen kent
(zoals al in de memorie van
toelichting vermeld), dat zowel deze
wettelijke eisen, als de daaraan voor
andere geluidsgevoelige bestem-
mingen en voor andere geluid-
bronnen (railverkeer en andere
bronnen zoals buitenlandse lucht-
vaartterreinen) bij algemene
maatregel van bestuur toegevoegde
kwaliteitseisen, zijn ingebed in een
ver uitgewerkt stelsel van boven- en
benedengrenzen en geclausuleerde
afwijkingsbevoegdheden. Daarbij zijn
tevens de gevolgen van die eisen
voor de toepassing van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening en voor het
aanbrengen van geluidsisolatie,
inclusief de financiering daarvan,
nauwkeurig geregeld.

Nu dit stelsel in de praktijk zijn
waarde bewijst, moet het feit dat
niet alle milieukwaliteitseisen op één
wettelijke basis berusten, voor lief
worden genomen. De samenhang
tussen de geluidskwaliteitseisen en
stofgerichte kwaliteitseisen is in het
algemeen niet zo groot dat van een
verschillende wettelijke grondslag
uitvoeringsproblemen verwacht
worden. Indien in de toekomst
geluidskwaliteitseisen van een ander
karakter zouden worden beoogd, zal
vaststelling op grond van de Wet
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39. Naar het oordeel van de Raad
zal de Wabm aan overzichtelijkheid
winnen als de nummering van de
artikelen decimaal zou zijn, liever dan
dat voortgegaan wordt volgens de
thans gekozen methode waarbij
enerzijds de beide volgens dit
wetsvoorstel in te voegen hoofd-
stukken 1B en 1C elk een eigen, bij 1
aanvangende, nummering zullen
hebben terwijl anderzijds de daarop-
volgende hoofdstukken hun artikelen
doornummeren.

Bij zodanige decimale nummering
zouden ook verdwijnen de weinig
toegankelijke aanduidingen (bijvoor-
beeld de artikelen 41a tot en met
41aq), zoals die thans worden
aangetroffen in de hoofdstukken 4A
en 6A van de Wabm.

40. Voor een aantal redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
horende bijlage.

algemene bepalingen milieuhygiéne
plaatsvinden. De toelichting op
artikel 4.1 (art. 1 van Hoofdstuk 1C)
is op dit punt aangepast.

39. Ingevolge artikel XXIIl van het
wetsvoorstel Vergunningen en
algemene regels worden de hoofd-
stukken van de Wet algemene
bepalingen herschikt en zullen de
artikelen per hoofdstuk doorlopend
worden genummerd. Het is de
bedoeling hiervoor, teneinde verwij-
zingen eenvoudig te kunnen houden,
een decimale nummering per
hoofdstuk te gebruiken. Het onder-
havige wetsvoorstel ging ook in de
aan de Raad voorgelegde tekst voor
de nieuw in te voegen hoofdstukken
reeds uit van nummering per
hoofdstuk. Inmiddels is het — in
verband met de bovenvermelde
opdracht — volledig in de nieuwe
nummering omgezet.

40. De door de Raad gemaakte
redactionele kanttekeningen zijn —
voor zover ze na de hiervoor reeds
genoemde wijzigingen nog van
toepassing waren — gevolgd, met
dien verstande, dat:

— Het woordje «onderscheiden» in
de tweede alinea van paragraaf
3.3.6. correct was gebruikt, en dus
niet is vervangen door
woverschreden», maar door een wat
uitgebreidere omschrijving, teneinde
misverstanden te voorkomen;

- waar in de te wijzigen wetten
begrippen uit andere wetten worden
overgenomen, alleen dan een
verwijzing naar die andere wetten is
opgenomen, wanneer een dergelijke
verwijzing ook elders in de te
wijzigen wet gebruikelijk bleek te
zijn; bij inwerkingtreding van de Wet
op de waterhuishouding zullen
verwijzingen naar die wet worden
toegevoegd aan de vermelding van
in die wet geregelde planfiguren in
de Wet algemene bepalingen milieu-
hygiéne (zie artikel XX, onderdelen A
en B);

— het advies om ook buiten de bij
dit wetsvoorstel gewijzigde
bepalingen in de Wet geluidhinder
de afkorting «t/m» te vervangen door
«tot en met» nu niet is gevolgd, maar
betrokken zal worden bij het
aanhangige wetsvoorstel tot
wijziging van die wet (Kamerstukken
I 1988/89, 20 985, nrs. 1-2);

- de voorgestelde wijzigingen in
de Wet verontreiniging oppervlakte-
wateren (Stb. 1981, 573) in de aan
de Raad voorgelegde tekst reeds

Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 21 163, B 26



rekening hielden met de in het
voorstel van Wet op de waterhuis-
houding (kamerstukken 17 367)
gedane wijzigingsvoorstellen, zodat
ze daar niet nogmaals op behoefden
te worden afgestemd;

- de eerste volzin van de
toelichting op artikel 3.13 gehand-
haafd is, omdat een verwijzing naar
het algemeen deel van de toelichting
voor een bepaling als deze niet
overbodig leek.

Wijzigingen in het wetsvoorstel
en in de memorie van toelichting
die niet naar aanleiding van het
advies van de Raad van State
zijn aangebracht.

a. Naar aanleiding van de
ervaringen, opgedaan bij de voorbe-
reiding van het Nationaal Milieube-
leidsplan 1990-1994, zijn de proce-
durele bepalingen dienaangaande
nog eens tegen het licht gehouden.
Dit heeft ertoe geleid dat in artikel
3.4 (art. 4 van Hoofdstuk 1B) het
eerder gemaakte onderscheid tussen
het betrekken van overheidsorganen,
instellingen en organisaties bij de
voorbereiding van het plan en het
plegen van overleg met bepaalde
overheidsorganen over een ontwerp
voor het plan is vervallen, omdat het
tot een onnodige fasering, en
mitsdien tot onnodige verlenging van
de duur van de voorbereidingspe-
riode zou kunnen leiden. In
samenhang hiermee is ook het
voorschrift inzake het horen van een
of meer adviesraden over het
ontwerp-plan vervallen. Onzes
inziens stuit dit niet op bezwaren,
daar de in die raden vertegenwoor-
digde belanghebbende organisaties
veelal reeds langs andere weg bij het
proces van «open planning» zullen
zijn betrokken, en bedoelde raden
bovendien overeenkomstig hun
algemene wettelijke taakopdracht
het plan na vaststelling zullen krijgen
toegezonden.

In de bepalingen met betrekking
tot de voorbereiding van het provin-
ciale en het gemeentelijke plan, de
artikelen 3.10 en 3.17 (artt. 10 en 17
van Hoofdstuk 1B), is een overeen-
komstige vereenvoudiging aange-
bracht, waardoor ook daar niet
langer onderscheid wordt gemaakt
tussen het betrekken bij de voorbe-
reiding van een plan en overleg over
een ontwerp voor zodanig plan.

b. Waar in artikel | van het
wetsvoorstel sprake was van «de
Nederlandse Staatscouranty is dit, in
overeenstemming met de Bekend-
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makingswet en met het daaraan ook
reeds aangepaste wetsvoorstel
Vergunningen en algemene regels,
gewijzigd in «de Staatscourant». Ook
in de voorstellen aangaande de
totstandkoming van algemene
maatregelen van bestuur in andere
wetten is dit gebeurd, tenzij de
betrokken wet elders nog de eerst-
genoemde formulering bezigde.

c. Voorgesteld wordt de in artikel
1.1 (art. 1 van Hoofdstuk 1) van de
Wet algemene bepalingen milieuhy-
giéne opgenomen begripsomschrij-
vingen uit te breiden met een
omschrijving van de onderscheidene
milieubeleidsplannen en van de
provinciale milieuverordening, zodat
elders in deze wet niet meer naar de
desbetreffende bepalingen behoeft
te worden verwezen. Verwijzingen
als de bedoelde zijn in artikel |
derhalve geschrapt.

d. Het voorschrift om, indien bij
de uitoefening van een bevoegdheid
met het voor het betrokken
overheidsorgaan geldende milieube-
leidsplan rekening moet worden
gehouden, een eventuele afwijking
van dat plan te motiveren, was niet
alleen opgenomen in de artikelen
3.6,3.12en 3.19 (artt. 6,9 en 12
van Hoofdstuk 12), maar werd
bovendien, door middel van het van
overeenkomstige toepassing
verklaren van de tweede volzin van
het derde lid van genoemde
artikelen, steeds herhaald waar in de
Wet algemene bepalingen milieuhy-
giéne een voorschrift tot rekening
houden met een milieubeleidsplan
werd toegevoegd. Voor de werking
van het voorschrift was deze
herhaling overbodig, terwijl ze door
de vorm ervan ook weinig informa-
tieve waarde zou kunnen hebben
gehad. Bedoelde herhalingen zijn
daarom geschrapt.

e. Bij de aanpassing van artikel |,
onderdeel M (nu N) aan de nieuwe
opzet van de beroepsbepalingen,
zoals voorgesteld in het wetsvoorstel
Vergunningen en algemene regels is
er voor gekozen het beroep tegen
een ministeriéle aanwijzing met
betrekking tot een provinciaal milieu-
beleidsplan uitsluitend open te
stellen voor provinciale staten,
omdat tegen het door provinciale
staten vastgestelde plan zelf voor
niemand beroep openstaat.

f. De redactie van artikel 1.2,
derde lid, (art. 2 van Hoofdstuk 1B)
en van artikel 16.6, zesde lid, (art.
80b) is aangepast aan de elders in
de Wet algemene bepalingen milieu-
hygiéne gebruikte terminologie.
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De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De waarnemend Vice-President van
Raad van State,
G. H. Veringa

Hetzelfde geldt voor die bepalingen
waarin sprake was van de rijks-,
provinciale of gemeentelijke
overheid. Dit is steeds vervangen
door Rijk, provincie, onderschei-
denlijk gemeente.

g. De artikelen 3.3, vierde lid, en
3.9, vijfde lid (artt. 3 en 9 van
Hoofdstuk 1B) zijn aangepast aan de
wijzigingen die bij amendement in de
overeenkomstige bepalingen in het
voorstel van een Wet op de water-
huishouding zijn aangebracht.
Hetzelfde geldt voor de voorgestelde
wijziging in artikel 4a, eerste lid van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(artikel XI).

h. De voorstellen inzake andere
wetten (artikelen Il en verder),
alsmede de verwijzingen naar
bepalingen van andere wetten in de
Wet algemene bepalingen milieuhy-
giéne en de aan die wet toe te
voegen bijlage, zijn waar nodig
aangepast in verband met inmiddels
van kracht geworden wijzigingen van
bedoelde wetten, of met de
indiening of wijziging van wetsvoor-
stellen waarin dergelijke wijzigingen
worden voorgesteld.

i. In artikel XVI, eerste lid, is het
jaar waarin voor de eerste keer een
nationaal milieubeleidsplan
krachtens de Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne moet
worden vastgesteld, gesteld op
1993, omdat dat - in overeen-
stemming met het in het
wetsvoorstel beoogde planritme —
vier jaar is na het uitbrengen van het
Nationaal Milieubeleidsplan
1990-1994. Het tweede lid,
handelend over het eerste nationale
milieuprogramma, is in overeenkom-
stige zin aangepast.

j. De memorie van toelichting is in
overeenstemming gebracht met de
in het wetsvoorstel aangebrachte
wijzigingen, en is ook overigens,
waar nodig, verbeterd en geactuali-
seerd.

Ik moge U, mede namens de
Minister van Verkeer en Waterstaat
en de Minister van Landbouw en
Visserij, verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting met bijlage aan de
Tweede Kamer der Staten-generaal
te zenden.

De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieu-
beheer,

E. H. T. M. Nijpels
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Lijst van redactionele kantteke-
ningen, behorende bij het advies
no. W08.88.0420 van de Raad
van State van 23 maart 1989

-~ Waar in het wetsvoorstel
begrippen uit andere wetten worden
overgenomen, zoals nota voor de
waterhuishouding, streekplan,
Arboraad, waren deze te voorzien
van een verwijzing naar de respec-
tieve wetten of een begripsbepaling
(inclusief een dergelijke verwijzing)
op te nemen.

~ In artikel 14, tweede lid, onder
a.1.%, van hoofdstuk 1B van de Wet
algemene bepalingen milieuhygiéne
(Wabm) ware het woord
«aanwijzing» te vervangen door:
aanduiding.

— Het derde lid van artikel 15 van
hetzelfde hoofdstuk kan vervallen,
onder aanvulling van het tweede lid
met: en zenden het gelijktijdig toe
aan Onze Minister.

— Artikel 16, tweede lid, ware te
formuleren als volgt: 2. Het plan
bevat de hoofdzaken van het door
het gemeentebestuur te voeren
milieubeleid (vergelijk het tweede lid
van de artikelen 3 en 9).

- In onderdeel S van artikel | van
het wetsvoorstel waren bij punt 8,
onderdeel b, de woorden «een
besluit» te vervangen door: een
beslissing.

— In de onderdelen C en D van
artikel VI ware de afkorting «t/m» te
vervangen door: tot en met (vergelijk
punt 5 van de Aanwijzingen voor de
wetgevingstechniek (AWT)); ook
overigens verdient het aanbeveling
de Wet geluidhinder ter zake te
verbeteren.

— In onderdeel | van dat artikel
ware in het voorgestelde artikel 90,
tweede lid, tussen «eerste volzin» en
«na overleg met» in te voegen: en.

— De voorgestelde wijzigingen in
de Wet verontreiniging oppervlakte-
wateren (Stb. 1981, 573) waren af
te stemmen op de in het voorstel van
Wet op de waterhuishouding
(Kamerstukken 17 367) gedane
wijzigingsvoorstellen (vergelijk met
name de onderdelen A en D van
artikel VIII).

— In onderdeel F van artikel VIl
ware in het voorgestelde artikel 33,
tweede lid, na «Onze» in te voegen:
in het eerste lid.

- In overeenstemming met de
formulering van artikel 147 in het
voorstel voor een nieuwe Provin-
ciewet (Kamerstukken I, 19 836)
ware artikel XVIl aan te passen in die
zin dat de aanhef van het tweede lid
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komt te luiden: In deze verordening
wordt ten minste geregeld:

De laatste zes woorden van het
tweede lid zouden vervangen kunnen
worden door: verordening.

— Het woord «veleny in de eerste
zin van paragraaf 1.2.4. van de
memorie van toelichting ware te
vervangen door: een ieder.

— In paragraaf 2.2.4. van de
memorie van toelichting (vierde
alinea) (bladzijde 20) ware in
overeenstemming met punt 109
AWT de «administratiefrechtelijke
jurisprudentie inzake de beginselen
van behoorlijk bestuur» te voorzien
van een nadere aanduiding met
vindplaats.

— Op bladzijde 21 dient «wijds»
vervangen te worden door: weids of
door: verstrekkend.

- In paragraaf 2.4.1. (bladzijde
32) ware het woord «spelen» te
vervangen door: springen.

— In de derde volzin van paragraaf
2.6.1 ware het woord «vergroting» te

- vervangen door: verhoging.

- In de tweede alinea van
paragraaf 3.3.6. wordt «onder-
schreden» vervangen door:
overschreden.

- Op bladzijde 63 vervange men
«hen» door: hun.

- Op bladzijde 56 lijkt abusievelijk
te worden gezegd dat de Provinciale
milieuverordening wordt geregis-
seerd door twee artikelen. Het gaat
om een drietal: 1a, 1aa en XVII.

— De verwijzing naar wetsvoorstel
14 321 in paragraaf 4.4, tweede
volzin, ware te verbeteren in: 14 311.

— De toelichting op artikel 13 van
hoofdstuk 1B (bladzijde 80) ware te
schrappen (vergelijk punt 110, derde
volzin, AWT).

— In de toelichting op artikel 1aa
van hoofdstuk 1 Wabm (bladzijde
85) waren de woorden «koninklijke
goedkeuring» te vervangen door:
goedkeuring door de Kroon.

— De derde volzin van de
toelichting op onderdeel R van
artikel | van dit wetsvoorstel, betref-
fende het nieuwe artikel 80b, is niet
begrijpelijk.
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