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Wijziging van enkele bepalingen van het
Wetboek van Strafvordering omtrent de
inverzekeringstelling

MEMORIE VAN TOELICHTING
1.1. Algemeen

Voor de achtergrond en de betekenis van dit wetsvoorstel zij verwezen
naar het rapport van de Commissie herijking Wetboek van Strafvordering
(hierna te noemen: de Commissie) over de inverzekeringstellingspro-
cedure in het licht van artikel 5 EVRM, dat als bijlage bij de memorie van
toelichting is gevoegd.

De meerderheid van de Commissie heeft geopteerd voor een inverze-
keringstelling gedurende maximaal twee dagen, bevolen door de
(hulp)officier van justitie, eventueel gevolgd door een verlenging van de
inverzekeringstelling voor een periode van maximaal drie dagen, bevolen
door de rechter-commissaris op vordering van de officier van justitie. Het
verhoor van de verdachte door de rechter-commissaris kan in het
voorstel van de meerderheid van de Commissie ook achteraf plaats
vinden, uiterlijk zes uren na de expiratie van het bevel tot inverzekering-
stelling, de uren tussen middernacht en negen voormiddags niet meege-
rekend.

De minderheid van de Commissie geeft er de voorkeur aan de, door de
(hulp)officier van justitie bevolen, inverzekeringstelling maximaal drie
dagen te laten duren, eventueel gevolgd door een verlenging van de
inverzekeringstelling voor een periode van maximaal drie dagen. In het
voorstel van de minderheid van de Commissie is geen plaats voor een
verhoor van de verdachte door de rechter-commissaris na expiratie van
het bevel tot inverzekeringstelling.

Ter zake van de argumentatie van beide voorstellen verwijs ik naar het
bij deze memorie van toelichting als bijlage gevoegde rapport van de
Commissie.

Ik hecht er aan eerst de voor- en nadelen van beide voorstellen te
bespreken om vervolgens een verantwoorde keuze te kunnen doen.
Vooraf zou ik echter de volgende opmerkingen willen maken.

Jaarlijks worden ongeveer 41 000 verdachten in verzekering gesteld.
De maximale duur van de inverzekeringstelling bedraagt thans twee
dagen. Ten aanzien van ongeveer 22 500 verdachten wordt de inverzeke-
ringstelling verlengd. Ten aanzien van ongeveer 8.800 verdachten wordt
de verlengde inverzekeringstelling na één dag beéindigd. Ten aanzien van
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ongeveer 13 700 verdachten duurt de verlengde inverzekeringstelling
twee dagen.

Artikel 15, tweede lid, van de Grondwet schrijft voor dat ingeval van
een verzoek aan de rechter tot invrijheidstelling de verdachte gehoord
moet worden binnen een bij de wet te bepalen termijn. In zoverre bevat
deze grondwetsbepaling een extra vormvoorschrift. Immers de artikelen
5, vierde lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en 9, vierde lid, van
het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(IVBPR) schrijven voor dat de rechter «speedily» onderscheidenlijk
«without delay» een beslissing moet nemen. In tegenstelling tot artikel
15, tweede lid, van de Grondwet laten deze verdragsbepalingen het aan
de rechter over te bepalen wanneer de verdachte omtrent zijn verzoek tot
invrijheidstelling wordt gehoord.

Volgens geldend recht begint de termijn van zes uren die de verdachte
krachtens het bepaalde in artikel 61, tweede lid, voor het verhoor mag
worden opgehouden te lopen vanaf het moment dat de verdachte op de
plaats van het verhoor, in de regel dus het politiebureau, is gearriveerd.
Van vrijheidsbeneming in de zin van artikel 15, tweede lid, van de
Grondwet en de artikelen 5 EVRM en 9 IVBPR dient reeds te worden
gesproken op het moment dat de verdachte wordt aangehouden ter
voorgeleiding voor de (hulp)officier van justitie. De tijd die gemoeid is
met het transport van de verdachte van de plaats van aanhouding tot aan
de plaats van het verhoor dient bij de vraag of er sprake is van een
prompte voorgeleiding voor de rechter-commissaris te worden meege-
rekend.

Het voorstel van de minderheid van de Commissie heeft ten opzichte
van het voorstel van de meerderheid van de Commissie de volgende
voordelen.

Minder verdachten zullen ter zake van een verlenging van de inverzeke-
ringstelling aan de rechter-commissaris worden voorgeleid. In het licht
van de hiervoor genoemde cijfers betekent dat dus dat 8800 verdachten
niet behoeven te worden voorgeleid, omdat zij na drie dagen in vrijheid
gesteld worden. Voorts bestaat er in die zaken waarin een wettelijke
grond voor voorlopige hechtenis bestaat, een gerede kans dat direct
door de officier van justitie een vordering tot inbewaringstelling kan
worden gedaan, waardoor de fase van de verlenging van de inverzeke-
ringstelling kan worden overgeslagen. Dientengevolge is dus het beslag
op de celcapaciteit, personeel en materieel kleiner. Een ander voordeel
van het voorstel van de minderheid van de Commissie is voorts dat de
eerste fase van de inverzekeringstelling langer duurt dan het weekeinde,
waardoor tijdens het weekeinde geen althans minder voorgeleidingen
voor de rechter-commissaris behoeven plaats te vinden. Vervolgens
wordt het opsporingsonderzoek in mindere mate verstoord, omdat de
verdachte pas binnen drie dagen voor de rechter-commissaris behoeft te
worden voorgeleid. Ingeval van een inverzekeringstelling gedurende drie
dagen is voor de politie meer tijd beschikbaar om de processen-verbaal
gereed te maken, hetgeen ook het rechtsgehalte van de procedure inzake
de verlenging van de inverzekeringstelling ten goede komt.

Tegenover deze voordelen staan echter grote nadelen. Als de eerste
fase van de inverzekeringstelling tot drie dagen zou worden uitgebreid,
rijst de vraag of de winst die wordt geboekt in verband met de vermin-
dering van het aantal voorgeleidingen voor de rechter-commissaris, weer
niet geheel teniet zal worden gedaan door de toeneming van het aantal
verzoeken tot onmiddellijke invrijheidstelling. Te verwachten valt dat een
veel groter aantal verdachten een verzoek tot invrijheidstelling zal
indienen, als hun in het vooruitzicht wordt gesteld dat zij pas over drie
dagen voor de rechter-commissaris worden voorgeleid, dan wanneer
deze voorgeleiding al binnen twee dagen plaatsvindt. De afhandeling van
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deze verzoeken en de termijnbewaking vraagt voorts extra inspanningen
van de politie, het parket en het kabinet van de rechter-commissaris. Het
valt niet te vermijden dat de verhoren naar aanleiding van de verzoeken
tot invrijheidstelling ook in de weekeinden plaatsvinden. Voorts dient
gelet op artikel 15, tweede lid, van de Grondwet het verhoor naar
aanleiding van een verzoek tot invrijheidstelling binnen een bij de wet te
bepalen termijn te geschieden, hetgeen een gelijktijdige behandeling van
dit verzoek en een eventuele vordering van de officier van justitie tot
verlenging van de inverzekeringstelling bemoeilijkt, zo niet onmogelijk
maakt. Wordt een verzoek tot invrijheidstelling direct na de tenuitvoer-
legging van het bevel tot inverzekeringstelling gedaan, dan betekent dit
dat ten aanzien van die verdachten wier inverzekeringstelling moet
worden verlengd, twee maal kort na elkaar de rechter-commissaris moet
worden geadieerd. Niet aan te nemen valt immers dat de rechter-
commissaris in verband met de voor een verlenging van de inverzeke-
ringstelling vereiste «dringende noodzakelijkheid» in een zo vroeg
stadium reeds een beslissing zou willen nemen over die verlenging. Dat
mag alleen in zeer evidente gevallen worden verwacht. Het is duidelijk
dat ingeval van een tweevoudige adiéring van de rechter-commissaris
binnen twee dagen het opsporingsonderzoek nagenoeg stil ligt.

Ook bezien uit de optiek van de rechtsbescherming van de verdachte
zijn er tegen het voorstel van de minderheid van de Commissie bezwaren
aan te voeren. Zo is de maximale duur van de vrijheidsbeneming voordat
een verdachte voor de rechter-commissaris wordt geleid drie dagen en
zes (vijftien) uren (drie dagen inverzekeringstelling plus zes (vijftien) uren
ophouding voor verhoor). Hierbij is geen rekening gehouden met de tijd
die gemoeid is met het transport van de verdachte naar de plaats van het
verhoor. De vraag rijst of deze termijn niet te ver af raakt van de in het
licht van het arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna te noemen: het Hof) in de zaak Brogan and others (arrest van 29
november 1988, nr. 10/1987/133/184-187, dat zal worden gepubli-
ceerd in de series A: Judgments and Decisions, nr. 145-B) gewenste
veiligheidsmarge. Voorts wordt de periode van inverzekeringstelling
waarvoor de in de wet gestelde eis van «dringende noodzakelijkheid» niet
geldt, uitgebreid van twee tot drie dagen. De periode van vrijheidsbe-
neming die door de politie kan worden gelast, wordt vervolgens uitge-
breid van twee tot drie dagen. Heeft de rechter-commissaris eenmaal, en
dat kan in een vroeg stadium van de inverzekeringstelling gebeuren, een
verzoek tot invrijheidstelling afgewezen, dan ligt de beslissing tot invrij-
heidstelling van de verdachte tot aan de voorgeleiding voor de rechter-
commissaris in handen van de officier van justitie of de hulpofficier. De
termijn waarbinnen de rechter-commissaris mede de verantwoorde-
lijkheid voor de voortzetting van de vrijheidsbeneming draagt, wordt in
het voorstel van de minderheid van de Commissie een dag verschoven.

Ik heb alles nog eens goed overwogen. De verwezenlijking van beide
voorstellen van de Commissie zal ingrijpende financiéle, personele en
organisatorische veranderingen teweegbrengen, zowel voor de rechters-
commissarissen, de officieren van justitie, de politie en de gerechtelijke
ondersteuning. Het meerderheidsstandpunt heeft het grote voordeel dat
het een ruimer gevolg geeft aan de duidelijke strekking van het arrest
van het Hof in de zaak Brogan and others, welk arrest de aanleiding
vormt voor de indiening van het onderhavige wetsvoorstel. Ook
overigens valt de afweging tussen voor- en nadelen gunstiger uit bij het
meerderheidsstandpunt. Indien het voorstel van de minderheid van de
Commissie zou worden gevolgd, acht ik de kans zeer reéel dat ten
gevolge van de te verwachten toeneming van het aantal verzoeken tot
invrijheidstelling en de te verwachten afneming van het aantal gecombi-
neerde behandelingen van verzoeken tot invrijheidstelling van verdachten
en vorderingen tot verlenging van de inverzekeringstelling van de officier
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van justitie uiteindelijk een groter beslag wordt gelegd op de financiéle,
personele en materiéle middelen. Gelet ook op het feit dat het ging om
een duidelijke en grote meerderheid laat ik de weegschaal doorslaan ten
faveure van het voorstel van de meerderheid van de Commissie. De
Commissie stelt voor de periode van de verlengde inverzekeringstelling
uit te breiden van twee tot drie dagen. De voorgeleiding van de in verze-
kering gestelde verdachte door de rechter-commissaris ter gelegenheid
van de behandeling van de vordering tot verlenging van de inverzeke-
ringstelling betekent immers tijdverlies voor het opsporingsonderzoek.
Dat tijdverlies kan aanzienlijk zijn, in het bijzonder in die gevallen waarin
het verhoor in het kabinet van de rechter-commissaris plaatsvindt. Dat
geldt a fortiori indien de verdachte daarnaast ook nog eens dient te
worden gehoord op een verzoek tot invrijheidstelling. De Commissie acht
dit ongewenst. De periode die de politie ter beschikking staat om het
onderzoek zodanig af te ronden dat het openbaar ministerie in staat is
aan de hand hiervan te beslissen of de vervolging al dan niet dient te
worden voortgezet, mag niet, ook niet door toedoen van een voorge-
leiding voor de rechter-commissaris worden ingekort.

Ik ben van oordeel dat een uitbreiding van de maximale duur van de
verlengde inverzekeringstelling tot drie dagen ontoereikend is. Een
uitbreiding van de maximale duur tot vier dagen is noodzakelijk. Aller-
eerst meen ik dat het rechtskarakter van de inverzekeringstellingspro-
cedure in het onderhavige voorstel zo zeer is toegenomen, dat een
verdere vrijheidsbeneming van vier dagen na de voorgeleiding voor de
rechter-commissaris in het belang van het onderzoek bij dringende
noodzakelijkheid gerechtvaardigd is. Van de verlenging van de inverzeke-
ringstelling af draagt de rechter-commissaris immers in overwegende
mate de verantwoordelijkheid voor de voortzetting of beéindiging van de
vrijheidsbeneming. Hij kan de inverzekeringstelling voor een geringere
duur dan vier dagen bevelen en kan de verdachte voorts op elk gewenst
moment in vrijheid stellen. Nu ik in het wetsvoorstel 19 774 voorstel om
de periode van bewaring terug te brengen van twaalf tot tien dagen, doet
zich, wanneer de inverzekeringstelling wordt gevolgd door de bewaring,
geen verlenging van de totale duur van het voorarrest voor. De invloed
die een onderbreking van het opsporingsonderzoek ten gevolge van een
verhoor door de rechter-commissaris op het verloop van het opsporings-
onderzoek heeft, mag niet worden onderschat. Indien de verdachte kort
na de inverzekeringstelling zich met een verzoek tot invrijheidstelling tot
de rechter-commissaris wendt, bestaat een gerede kans dat het verhoor
van de verdachte voor de voorgeleiding voor de rechter-commissaris
minimale resultaten zal opleveren en na terugkomst van de rechter-
commissaris van voren af aan zal moeten beginnen. De verdachte zal,
mede op grond van een advies van zijn raadsman, niet gauw geneigd zijn
een verklaring van enige betekenis af te leggen zolang de rechter-
commissaris niet heeft beslist dat de vrijheidsbeneming kan worden
gecontinueerd. De huidige inverzekeringstellingsprocedure garandeert,
indien nodig, een ongestoord opsporingsonderzoek gedurende maximaal
vier dagen. Ook de gewijzigde inverzekeringstellingsprocedure dient deze
mogelijkheid te bevatten, zeker nu de wettelijke regeling inzake de
voorlopige hechtenis een inbewaringstelling uitsluitend met het oog op
het verhoor van de verdachte niet toelaat. Een verlengde inverzekering-
stelling tot een maximale duur van vier dagen kan als bijkomend voordeel
hebben dat in een aantal zaken, waarin zich een grond voor voorlopige
hechtenis voordoet, een inbewaringstelling kan worden voorkomen.
Voorts dient te worden bedacht dat een voorgeleiding voor de rechter-
commissaris in verband met een vordering tot inbewaringstelling binnen
de termijn van de verlengde inverzekeringstelling moet worden
afgehandeld.

In het onderhavige wetsvoorstel kan slechts de in verzekering gestelde
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verdachte aan de rechter-commissaris verzoeken hem in vrijheid te
stellen. Een «habeas corpus»-toetsing is onmogelijk, als een bevel van
vrijheidsbeneming van korte duur is. Ik verwijs hiertoe naar het opstel
van G.A.M. Strijards, getiteld «De vrijheid van de fysieke persoon-
lijkheidy», in de bundel «Grondrechten, Commentaar op Hoofdstuk 1 van
de herziene Grondwet», aangeboden aan mr H.J.M. Jeukens, in verband
met zijn afscheid als hoogleraar aan de Katholieke Hogeschool Tilburg
(Ars Aequi Libri, Serie Staats- en Bestuursrecht, Nijmegen 1982, deel 7,
blz. 322). Hierop duiden ook de in artikel 15, tweede lid, van de
Grondwet gebezigde woarden «binnen een bij de wet te bepalen
termijn». De voor de ophouding voor verhoor beschikbare termijn van zes
uren, de uren tussen middernacht en negen uur voormiddags niet
meegerekend, is te kort om een toetsing door de rechter-commissaris te
kunnen laten plaatsvinden. De rechter-commissaris zal meestentijds niet
in staat zijn om binnen de termijn van zes uren ter plaatse te zijn. Ook
het organiseren van transporten van voor verhoor opgehouden
verdachten naar het kabinet van de rechter-commissaris — het gaat dan
immers om een veelvoud van het aantal in verzekering gestelde
verdachten - lijkt een schier onmogelijke zaak. Onbesproken laat ik dan
maar de ingrijpende consequenties die een dergelijke rechterlijke
voorziening zou hebben voor het opsporingsonderzoek.

Gezien het spoedeisende karakter van deze wetgeving en het brede
draagvlak van de Commissie herijking Wetboek van Strafvordering, die
zodanig is samengesteld dat zij een afspiegeling vormt van de bij de
strafrechtspleging betrokken organen, met uitzondering van de politie,
heb ik — afgezien van informele polsingen van de vergadering van procu-
reurs-generaal, het Coordinerend Politieberaad en de vergadering van
rechters-commissarissen — geen consultatieronde doen plaatsvinden. In
den lande worden talrijke procedures in kort geding gevoerd, die uiteen-
lopende interpretaties van artikel 5, derde lid, EVRM te zien geven. Dit
leidt tot grote rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid. In afwachting
van de inwerkingtreding van het onderhavige wetsvoorstel heb ik de
vergadering van procureurs-generaal bij de gerechtshoven verzocht met
inachtneming van het advies van de Commissie over deze kwestie een
gedragslijn op te stellen die rekening houdt met het arrest van het Hof in
de zaak Brogan and others. Deze gedragslijn is op 22 maart 1989
vastgesteld en is op 16 mei 1989 in werking getreden (Stcrt 1989, 99,
blz. 19). De gedragslijn biedt slechts een oplossing van tijdelijke aard,
omdat daarin wordt voorgeschreven dat de termijn van inverzekering-
stelling tot drie dagen in plaats van de thans geldende vier dagen wordt
beperkt en het Wetboek van Strafvordering thans niet voorziet in een
voorgeleiding van de verdachte voor de rechter-commissaris. Voorts is
hier nog van belang dat het Hof uitvoeringsproblemen bij de naleving van
verdragsbepalingen, in het bijzonder bij de rechterlijke controle op de
rechtmatigheid van vrijheidsbenemingen, niet als een geldig excuus
pleegt te aanvaarden.

De voorgestelde wetsbepalingen worden hierna artikelsgewijs toege-
licht. De voorgestelde wijziging van de inverzekeringstellingsprocedure
blijft onder de aandacht van de Commissie. Het gaat hier immers om een
noodvoorziening. Mocht de uitvoering van dit wetsvoorstel tot problemen
aanleiding geven, dan zal de Commissie worden gevraagd mij hierom-
trent te adviseren en eventuele nadere wetswijzigingen voor te stellen.
Vanzelfsprekend zullen alle bij de strafrechtspleging betrokken organen
in de gelegenheid worden gesteld mij hieromtrent te adviseren.

1.2. Deregulering

Bij het ontwerpen van dit wetsvoorstel is rekening gehouden met de
aanwijzingen inzake de deregulering.
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Gezien het arrest van het Hof in de zaak Brogan and others dient de
inverzekeringstellingsprocedure in het Wetboek van Strafvordering te
worden gewijzigd. De wetswijziging strekt er toe de inverzekeringstel-
lingsprocedure in overeenstemmming te brengen met artikel 5, derde en
vierde lid, EVRM en artikel 9, derde en vierde lid, IVBPR alsmede met
artikel 15, tweede lid, van de Grondwet.

Het wetsvoorstel legt een aanzienlijk beslag op het justitiéle apparaat.
Door mijn departement zijn de financiéle en personele gevolgen op
jaarbasis aldus berekend:

Financieel Personeel

Politie:
~ Transport: personeel f14,1 min. 193

vervoerskosten f 1,1 min -
- Administratieve ondersteuning f 0,9 min. 12
— Extra werklast parketpolitie f 1.8 min. 24
Rechterlijke macht:
—~ Dfficier van Justitie f 3,8 min. 26
- Administratieve ondersteuning f 2,1 min 26
- Rechter-Commissaris f 3.8 min. 26
- Administratieve ondersteuning f 4,2 min. 52
Rechtshulp:
- Verhoren f 54 min.
Tolken:
— Verhoren f 0,7 min.
Overuren/weekenddiensten:
- Politie f 0.7 min,
- Rechterlijke macht f 1.2min
Automatisering (Compas): f 1,0min.
Gebouwelijke voorzieningen:
— Politie f 0,5 min.
-~ Rechterlijke macht f 0,7 min.
Overhead: f 1.5min. 4 +
Totaal-generaal 43,5 min. 359

Buiten bovengenoemde structurele kosten is er nog sprake van f 2,0
miljoen incidentele kosten. Dit betreft de nieuwbouw/koop van 40 cellen.

Bij het maken van deze berekeningen zijn de volgende uitgangspunten
gehanteerd:

- de verdachte wordt eerst bij de officier van justitie en daarna bij de
rechter-commissaris voorgeleid;

— de officier van justitie woont het verhoor van de rechter-commissaris
bij;

— de reguliere politie draagt zorg voor het transport van de verdachten
naar het kabinet van de rechter-commissaris;

— ook in de weekeinden vinden voorgeleidingen en verhoren plaats;

— er zullen jaarlijks ongeveer 35 000 verhoren en voorgeleidingen
(indien mogelijk gecombineerd) plaatsvinden.

Ik heb een projectgroep ingesteld die de personele, financiéle en
organisatorische consequenties van dit wetsvoorstel nader zal uitwerken
en met het oog op een spoedige inwerkingtreding van dit wetsvoorstel
de nodige voorzieningen zal treffen.

Eventuele alternatieven van de voorstellen zijn in het rapport van de
Commissie besproken, zodat hiernaar kan worden verwezen. In paragraaf
1.1 van deze memorie zijn voorts nog het meerderheids- en het minder-
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heidsadvies tegen elkaar afgewogen. Gelet op het voorgaande is het
wetsvoorstel, uit een dereguleringsoogpunt bezien, verantwoord.

2. Artikelsgewijze toelichting
Artikel |
Artikel 57

Het voorgestelde vijfde lid van artikel 57 is een samenvoeging van het
huidige artikel 57, vijfde lid, en artikel 58, derde lid.

Zowel de officier van justitie als de hulpofficier kan de verdachte
tijdens de fase van inverzekeringstelling in vrijheid stellen.

Artikel 57a

Gelet op het bepaalde in de artikelen 5, vierde lid, EVRM, 9, vierde lid,
IVBPR en 15, tweede lid, van de Grondwet is in het voorgestelde artikel
57a een regeling opgenomen, die een in verzekering gestelde verdachte
de mogelijkheid biedt éénmaal aan de rechter-commissaris een verzoek
tot onmiddellijke invrijheidstelling te doen. Gelet op de korte duur van de
inverzekeringstelling, te weten twee dagen, is het verantwoord de
verdachte niet meermalen toegang tot de rechter-commissaris te
verschaffen. Een dergelijk verzoek dient de rechter-commissaris zo
spoedig mogelijk te bereiken. In het eerste lid van artikel 57a is daarom
opgenomen dat, indien de verdachte te kennen heeft gegeven een
dergelijk verzoek te willen doen, hij daartoe zo spoedig mogelijk in de
gelegenheid wordt gesteld. Ik heb hier voorkeur voor het begrip «zo
spoedig mogelijk», omdat tussen 22.00 uur des avonds en 8.00 uur des
morgens verdachten voor de nachtrust ingesloten zijn en in kleinere
politiebureaus de celdeuren om redenen van veiligheid en personeelsbe-
zetting alleen bij hoge uitzondering geopend mogen worden. Verdachten
die na 22.00 in verzekering worden gesteld, dient nog wel de
gelegenheid te worden geboden een verzoek tot invrijheidstelling te
doen. Is een verdachte eenmaal voor de nacht ingesloten dan zal het van
de situatie ter plaatse afhangen of hij nog in staat gesteld wordt een
dergelijk verzoek in te dienen.

In het eerste lid is uitdrukkelijk voorgeschreven dat ook de raadsman
van de verdachte een verzoek tot onmiddellijke invrijheidstelling kan
doen. De regeling vervat in de artikelen 40 en volgende voorziet immers
in een toevoeging van een raadsman aan in verzekering gestelde
verdachten.

Artikel 15, tweede lid, van de Grondwet schrijft voor dat de verdachte
door de rechter wordt gehoord binnen een bij de wet te bepalen termijn.
Om aan deze grondwetsbepaling te voldoen is uitdrukkelijk in het eerste
lid voorgeschreven dat het verhoor door de rechter-commissaris dient
plaats te vinden uiterlijk op de dag volgend op die waarop het verzoek is
gedaan. Deze termijn is wat ruimer dan de in artikel 77, eerste lid,
genoemde termijn van vierentwintig uren ten einde een gelijktijdige
behandeling van het verzoek en de vordering tot verlenging van de inver-
zekeringstelling van de officier van justitie mogelijk te maken.
Voorkomen dient immers te worden dat de verdachte binnen zeer korte
tijd twee maal door de rechter-commissaris dient te worden gehoord.
Een ruime termijn heeft voorts het voordeel dat aan politie en openbaar
ministerie nog korte tijd ter beschikking staat om het verhoor van de
verdachte af te ronden en zelf tot invrijheidstelling van de verdachte te
besluiten.

Het tweede lid schrijft voor dat het verzoek wordt gedaan door middel
van een schriftelijke verklaring die de verdachte of diens raadsman doet
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toekomen aan de hulpofficier van justitie of, bij diens ontstentenis, aan
een functionaris belast met de bewaking van de verdachte. Op het
politiebureau is niet altijd een hulpofficier van justitie aanwezig. De
verdachte moet in een dergelijke situatie het verzoek ter hand kunnen
stellen aan een arrestantenbewaarder. Aangezien deze arrestantenbe-
waarder niet altijd tevens een ambtenaar van politie is, spreekt het
tweede lid van artikel 57a over een functionaris belast met de bewaking
van de verdachte. De hulpofficier van justitie of de arrestantenbewaarder
tekent het tijdstip van ontvangst onverwijld op de ingekomen verklaring
aan. Dit tijdstip geldt als het tijdstip van indiening van het verzoek. De
hulpofficier draagt vervolgens zorg dat van het tijdstip van ontvangst in
een daarvoor bestemd register aantekening wordt gedaan. Dit register
beoogt vooral een spoedige afhandeling van het verzoek te vergemakke-
lijken. Voorts kan aan de hand van het register worden nagegaan of een
verzoek als bedoeld in artikel 57a, eerste lid, is gedaan, ingeval de schrif-
telijke verklaring in het ongerede is geraakt. Tenslotte kan dit register
ertoe dienen inzicht te verkrijgen ter zake van de toepassing van het
eerste lid van artikel 57a.

De hulpofficier van justitie draagt zorg dat van het verzoek zo spoedig
mogelijk kennis wordt gegeven aan de rechter-commissaris en de officier
van justitie. De rechter-commissaris moet immers onmiddellijk tijd en
plaats van het verhoor kunnen vaststellen, terwijl de officier van justitie
bij binnenkomst van het verzoek zal moeten overwegen of een vordering
tot verlenging van de inverzekeringstelling bij de rechter-commissaris
moet worden ingediend. De raadsman behoort van het verzoek tot invrij-
heidstelling in kennis te worden gesteld, als het verzoek door de
verdachte zelf is gedaan. Ook op deze plaats zijn de woorden «zo
spoedig mogelijk» gebezigd ten einde te voorkomen dat de officier van
justitie, de rechter-commissaris en de raadsman tijdens de nachtelijke
uren van de indiening van een verzoek tot invrijheidstelling op de hoogte
moeten worden gebracht.

Na binnenkomst van het verzoek dient de rechter-commissaris krachtens
het vierde lid tijd en plaats van het verhoor te bepalen en hiervan kennis
te geven aan de officier van justitie, de verdachte en diens raadsman. In
de praktijk zal dat dus moeten gebeuren door het kabinet van de rechter-
commissaris, dat de betrokkenen telefonisch dient in te lichten. In de
praktijk zal moeten blijken op welke wijze de verhoren het beste kunnen
worden georganiseerd. Immers de verhoren kunnen zowel in het kabinet
van de rechter-commissaris als in het politiebureau plaatsvinden. Vertra-
gingen kunnen in het bijzonder optreden ten aanzien van die verdachten
die op afgelegen politiebureaus verblijven. Voorts kan zich de situatie
voordoen dat het verzoek van de verdachte of diens raadsman de
rechter-commissaris aan het eind van de eerste fase van de inverzeke-
ringstelling bereikt en het om doelmatigheidsredenen gewenst is het
verzoek van de verdachte tot onmiddellijke invrijheidstelling en de
vordering van de officier van justitie tot verlenging van de inverzekerings-
telling (zie daartoe artikel 59a) gelijktijdig te behandelen.

Het voorschrift dat de rechter-commissaris kan bepalen dat de
verdachte bij hem wordt voorgeleid, strekt er toe de rechter-commissaris
te laten beslissen waar het verhoor plaats vindt, in zijn kabinet of in het
politiebureau.

Het vijfde lid van artikel 57a waarborgt dat de officier van justitie en de
raadsman het verhoor mogen bijwonen en tijdens het verhoor de nodige
opmerkingen mogen maken.

Het zesde lid van artikel 57a bepaalt dat de rechter-commissaris,
indien hij van oordeel is dat de vrijheidsbeneming dient te worden
beéindigd, de onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte dient te
gelasten. De rechter-commissaris zal allereerst de rechtmatigheid van de
vrijheidsbeneming moeten toetsen, zoals de artikelen 5, vierde lid, EVRM
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en 9, vierde lid, IVBPR («lawfullness») en 15, tweede lid, van de
Grondwet («onrechtmatig») dat voorschrijven. Hij zal allereerst moeten
nagaan of de betrokkene terecht als verdachte is aangemerkt, of het
belang van het onderzoek de inverzekeringstelling vordert, of er sprake is
van een verdenking van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis
is toegelaten en of aan de in de wet neergelegde vormvoorschriften met
betrekking tot de inverzekeringstelling is voldaan. Voorts dient de
rechter-commissaris na te gaan of de inverzekeringstellingsprocedure
een behoorlijk verloop heeft gehad en of er sprake is geweest van een
behoorlijk optreden van de autoriteiten die met de opsporing van het
desbetreffende strafbare feit belast zijn. Zie hiertoe de recente disser-
tatie van C.P.M.Cleiren: «Beginselen van een goede procesorde, Een
analyse van rechtspraak in strafzaken», Gouda Quint BV Arnhem, 1989.

Bij iedere rechterlijke toetsing van vrijheidsbeneming vindt voorts een
belangenafweging plaats, het belang van het onderzoek versus persoon-
lijke belangen van de verdachte. Te verwachten valt dat een groot aantal
verdachten zich met een verzoek tot onmiddellijke invrijheidstelling tot
de rechter-commissaris zullen wenden met een beroep op dringende
persoonlijke belangen, zoals privé-omstandigheden en continuering van
werk of schoolopleiding.

Zou de toetsing door de rechter-commissaris worden beperkt tot de
enkele toetsing van de rechtmatigheid van die vrijheidsbeneming dan
impliceert zulks dat de rechter-commissaris de door de (hulp)officier van
justitie gemaakte belangenafweging slechts marginaal kan toetsen. Hij
zal slechts mogen nagaan of de (hulp)officier van justitie na afweging
van alle in aanmerking komende belangen in redelijkheid tot zijn
beslissing om de verdachte in verzekering te stellen heeft kunnen komen.
Indien de rechter-commissaris van oordeel is dat de vrijheidsbeneming
behoort te worden beéindigd, wijst hij het verzoek gemotiveerd toe. Aan
de motivering worden hogere eisen gesteld, naarmate de klachten van de
verdachte of diens raadsman met betrekking tot die vrijheidsbeneming
meer gespecificeerd zijn.

Bevat het verzoek geen specifieke klachten, dan zal er, gelet op de
aard van de procedure, niet aan te ontkomen zijn dat met een standaard-
motivering (stempelbeschikkking) wordt volstaan.

Het verhoor vindt plaats overeenkomstig de artikelen 171 en volgende.

Het zevende lid van artikel 57a spreekt voor zich zelf. Zie daartoe de
artikelen 22, eerste lid, 78, eerste lid, en 365, eerste lid.

Het achtste lid schrijft voor dat de rechter-commissaris deze
beschikking onverwijld doet toekomen aan de officier van justitie en de
verdachte. De raadsman van de verdachte krijgt krachtens de laatste
volzin van artikel 51 een afschrift van de beschikking. In de regel zal de
griffier aan de verdachte en diens raadsman onmiddellijk na afloop van
het verhoor een afschrift van de beschikking ter hand stellen. In het
proces-verbaal zal zulks moeten worden aangetekend. Is er sprake van
enig tijdsverloop tussen de beslissing van de rechter-commissaris tot
onmiddellijke invrijheidstelling en de ondertekening van de beschikking,
dan zal de beschikking aan de verdachte en diens raadsman overeen-
komstig het bepaalde in artikel 585, eerste lid, over de post moeten
worden toegezonden. Een betekening is niet voorgeschreven, omdat voor
de verdachte tegen een afwijzing van zijn verzoek geen rechtsmiddel
open staat. Uitdrukkelijk is voorgeschreven dat de rechter-commissaris
ook aan de officier van justitie de beschikking doet toekomen. De officier
van justitie moet immers op een zo kort mogelijke termijn kunnen
beslissen of tegen een beschikking tot invrijheidstelling hoger beroep
moet worden ingesteld. Zie daartoe artikel 59c.

Dit artikel legt een aantal verplichtingen op aan de hulpofficier van
justitie. De Aanwijzingsbeschikking hulpofficieren van justitie, politie en
marechaussee van 27 april 1983 (Stcrt 1983, 103) biedt ruime
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mogelijkheid om binnen de organisatie van politie en marechaussee over
hulpofficieren van justitie te beschikken. De korpschefs van gemeentepo-
litie en de districtscommandanten van de rijkspolitie dienen voor een
zodanige organisatie zorg te dragen dat een hulpofficier van justitie
steeds en op een adequate wijze de in dit artikel genoemde taken kan
uitoefenen. Het openbaar ministerie dient, voor zover sprake is, of zal
zijn, van beperkingen ten aanzien van de aanwijzing van hulpofficieren —
zoals bedoeld in de artikelen 1 onder d, 2 onder d en 3 onder ¢ van
genoemde Aanwijzingsbeschikking, zorg te dragen dat deze zodanig zijn
vastgesteld dat een adequate uitoefening van de in dit artikel aan de
hulpofficier van justitie opgedragen taken is gewaarborgd.

Artikel 58

De verlenging van de inverzekeringstelling wordt thans geregeld in
artikel 59a. De tweede volzin van het tweede lid van artikel 58 kan
mitsdien worden geschrapt. Het derde lid is opgenomen in artikel 57,
vijfde lid (nieuw).

Artikel 59

De dagtekening en ondertekening van het bevel tot verlenging van de
inverzekeringstelling zijn thans geregeld in artikel 59b, vierde lid. De
woorden «of tot verlenging daarvany in artikel 59, eerste lid, kunnen
worden geschrapt.

Het vierde lid waarborgt dat in het bevel tot inverzekeringstelling dat
aan de verdachte wordt uitgereikt, de verdachte wordt kenbaar gemaakt
dat hij het recht heeft éénmaal de rechter-commissaris te verzoeken hem
onmiddellijk in vrijheid te stellen.

Het zesde lid is aangepast aan de nieuwe structuur van de reclas-
sering.

Artikel 59a

Artikel 59a bevat een geheel nieuwe regeling van de verlenging van de
inverzekeringstelling. De bevoegdheid daartoe wordt overgedragen aan
de rechter-commissaris. De grond voor de verlenging van de inverzeke-
ringstelling blijft gehandhaafd. Behalve de omstandigheid dat het belang
van het onderzoek de verlenging dient te vorderen, moet er ook sprake
zijn van «dringende noodzakelijkheid». De rechter-commissaris zal nu
voortaan moeten beoordelen of aan deze vereisten is voldaan. De
rechter-commissaris zal in volle omvang dienen te beoordelen of een
verlenging van de inverzekeringsteling geboden is. Behalve de toetsing
aan de in de toelichting op artikel 57a, zesde lid, genoemde maatstaven,
zal de rechter-commissaris dus moeten onderzoeken op welke wijze het
opsporingsonderzoek is verricht, of voldoende spoed is betracht, hoe
vaak de verdachte is verhoord en welke resultaten het opsporingson-
derzoek heeft opgeleverd. Ook in dat licht zal de rechter-commissaris
moeten beoordelen of de inverzekeringstelling dient te worden verlengd.

De geldigheidsduur van het bevel tot inverzekeringstelling kan
gedurende een termijn van ten hoogste vier dagen worden verlengd. De
redenen voor de uitbreiding van de maximale duur van de verlengde
inverzekering zijn in het algemeen gedeelte van deze toelichting uiteen-
gezet. De officier van justitie dient krachtens het eerste lid van artikel
59a de verlenging van de inverzekeringstelling te vorderen, zulks
overeenkomstig de regeling met betrekking tot de inbewaringstelling
(art.63, eerste lid). De officier van justitie dient van de vordering onver-
wijld kennis te geven aan de raadsman. Hij kan zulks mondeling (telefo-
nisch) doen. Zie hiertoe ook artikel 63, eerste lid. De termijn van vier
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dagen gaat in op het ogenblik der tenuitvoerlegging. Zie daartoe de
artikelen 64, eerste lid en 66, eerste lid. De beslissing van de rechter-
commissaris en de expiratie van het bevel tot inverzekeringstelling
behoeven niet samen te vallen.

Het tweede lid van artikel 59a komt grosso modo overeen met het
tweede lid van artikel 63. Als reeds aanstonds duidelijk is dat voor een
verlenging van de inverzekeringstelling geen grond bestaat, dient de
vordering zonder voorafgaand verhoor te worden afgewezen. Deze
bepaling heeft een werkbesparend effect. |s de rechter-commissaris van
oordeel dat een onderzoek ten gronde dient plaats te hebben, dan hoort
hij de verdachte vooraf. Het is evenwel niet ondenkbaar dat het bevel tot
inverzekeringstelling expireert voordat dit verhoor heeft kunnen plaats-
vinden. In dat geval dient de wet de mogelijkheid te openen dat het
verhoor pas achteraf plaatsvindt. Overeenkomstig het zesde lid van
artikel 59b kan dan een onmiddellijke invrijheidstelling worden gelast.
Deze bepaling stemt overeen met artikel 63, derde lid. De geldig-
heidsduur van het bevel tot inverzekeringstelling, slechts twee dagen,
maakt dat een verhoor achteraf mogelijk moet zijn. Hieraan is evenwel
een termijn van zes uren gesteld. De waarborg van het recht om gehoord
te worden zou anders te zeer worden uitgehold. De uren tussen midder-
nacht en negen uur voormiddags worden evenwel niet meegerekend. Als
de termijn van de eerste fase van de inverzekeringstelling des avonds om
acht uur afloopt en de rechter-commissaris besluit om de inverzekering-
stelling te verlengen, dan lijkt het te bezwaarlijk de rechter-commissaris
voor te schrijven dat hij de verdachte uiterlijk om twee uur des morgens
moet horen. De mogelijkheid van een verhoor achteraf heeft als
bijkomend voordeel dat de rechter-commissaris de inverzekeringstelling
voor korte tijd zonder verhoor kan verlengen, als hem van de zijde van de
officier van justitie de informatie bereikt dat de verdachte spoedig in
vrijheid zal worden gesteld.

Het is, gelet op de korte geldigheidsduur van het bevel tot inverzeke-
ringstelling, zeer wel denkbaar dat de beslissing op een verzoek van de
verdachte tot onmiddellijke invrijheidstelling alsmede de beslissing op
een vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling na eén en
hetzelfde verhoor tegelijkertijd worden genomen en in één beschikking
worden vastgelegd. Als een verzoek tot onmiddellijke invrijheidstelling
door de verdachte wordt gedaan, zal de officier van justitie in de regel
toch, indien hij van oordeel is dat de inverzekeringstelling nog enige tijd
moet worden gecontinueerd, direct een vordering tot verlenging van die
inverzekeringstelling indienen. Gezien het feit dat ook het verhoor inzake
de vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling in de regel voor
de expiratie van het bevel tot inverzekeringstelling zal plaatsvinden, zal
de rechter-commissaris op dat moment zeer wel in staat zijn te beoor-
delen of aan het vereiste van de «dringende noodzakelijkheid» is voldaan.
Het met het verhoor van de verdachte in verband met een verzoek tot
invrijheidstelling gepaard gaande tijdverlies voor het opsporingson-
derzoek kan ertoe bij dragen dat van «dringende noodzakelijkheid»
sprake is.

In het vierde lid is uitdrukkelijk voorgeschreven dat de rechter-commis-
saris bevoegd is een verzoek tot invrijheidstelling van de verdachte en de
vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling van de officier van
justitie gelijktijdig te behandelen.

Tegen een afwijzing van de vordering van de officier van justitie tot
verlenging van de inverzekeringstelling staat voor deze, indien artikel
446, eerste en tweede lid, toepassing zou vinden, eerst hoger beroep en
daarna beroep in cassatie open. Dit zou betekenen dat de officier van
justitie ingeval van een afwijzing van het beroep tegen de afwijzing van
de vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling wel beroep in
cassatie zou kunnen instellen, doch ingeval van een afwijzing van het
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beroep tegen de onmiddellijke invrijheidstelling als bedoeld in artikel
57a, zesde lid, of artikel 59a, zesde lid, niet in cassatie zou kunnen gaan.
Deze incongruentie is ongewenst. Om die reden is overal voorgeschreven
dat voor de officier van justitie alleen het rechtsmiddel van hoger beroep
open staat. Dit voorstel strookt met de regeling in artikel 87.

Voor de verdachte is niet voorzien in een rechtsmiddel tegen een bevel
tot verlenging van de inverzekeringstelling, gelet op de korte geldig-
heidsduur van dit bevel (zie art.445). Wil de verdachte bewerkstelligen
dat hij ingeval van een afwijzing van de vordering tot verlenging van de
inverzekeringstelling door de rechter-commissaris onmiddellijk in vrijheid
gesteld wordt - immers dit moment hoeft niet samen te vallen met de
afloop van de eerste fase van de inverzekeringstelling — dan zal hij tijdens
het verhoor door de rechter-commissaris een verzoek als bedoeld in
artikel 57a, eerste lid, moeten doen. Als de rechter-commissaris de
vordering van de officier van justitie tot verlenging van de inverzekering-
stelling afwijst, dient hij de verdachte ambtshalve onmiddellijk in vrijheid
te kunnen stellen. Als hij van oordeel is dat de vrijheidsbeneming behoort
te worden beéindigd, dan dient hem, ook als de verdachte geen verzoek
als bedoeld in artikel 57a, eerste lid, doet, de bevoegdheid toe te komen
de verdachte onmiddellijk in vrijheid te stellen. Het verhoor voorafgaande
aan de verlenging van de inverzekeringstelling vindt immers als regel
plaats voordat het bevel tot inverzekeringstelling is geéxpireerd. Stelt de
rechter-commissaris ingeval van een afwijzing van de vordering tot
verlenging van de inverzekeringstelling de verdachte niet in vrijheid dan
staat het ter beoordeling van de (hulp)officier van justitie of de verdachte
tot aan het einde van de eerste fase van de inverzekeringstelling, van zijn
vrijheid beroofd blijft.

Het is denkbaar dat de rechter-commissaris tegelijkertijd dient te
beslissen op een vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling en
een vordering tot inbewaringstelling. Het kan zijn dat de officier van
justitie van oordeel is dat er gronden zijn voor een inbewaringstelling en
de vrijheidsbeneming kan worden voortgezet door middel van een
inbewaringstelling. Voor het geval de rechter-commissaris een andere
zienswijze is toegedaan, vordert de officier van justitie evenwel subsidiair
een verlenging van de inverzekeringstelling, waaraan door de wet minder
zware eisen worden gesteld. De gronden voor de verlenging van de
inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis zijn echter verschillend.
De rechter-commissaris zal beide vorderingen op hun eigen mérites
moeten bezien. Artikel 60 schrijft voor dat de officier van justitie voor
wie de verdachte wordt geleid of die zelf de verdachte heeft aange-
houden, hem, ingeval hij diens bewaring nodig oordeelt, onverwijld voor
de rechter-commissaris doet geleiden. Hieruit zou kunnen worden
afgeleid dat, als er gronden zijn voor een inbewaringstelling de inverze-
keringstelling een einde behoort te nemen. Zulks impliceert dat de
rechter-commissaris eerst de vordering tot inbewaringstelling zou
moeten behandelen en pas bij een afwijzing van deze vordering zich mag
buigen over de vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling. Een
afwijzing van de vordering tot inbewaringstelling sluit niet uit dat na
afloop van de verlenging van de inverzekeringstelling opnieuw een
vordering tot inbewaringstelling bij de rechter-commissaris wordt
gedaan. Inmiddels kan het opsporingsonderzoek z6 ver zijn gevorderd
dat wel aan de door de wet gestelde voorwaarden voor een inbewaring-
stelling is voldaan. De rechter-commissaris kan, indien door de officier
van justitie een verlenging van de inverzekeringstelling is gevorderd, niet
ambtshalve de verdachte in bewaring stellen, als hij daarvoor voldoende
gronden aanwezig acht. Daarvoor is een aparte vordering van de officier
van justitie nodig.
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Artikel 59b

Het eerste lid bevat de eisen die aan de inhoud van een bevel tot
verlenging van de inverzekeringstelling worden gesteld. Gelet op het
bepaalde in de artikelen 5, tweede lid, EVRM en 9, tweede lid, IVBPR zal
het bevel in ieder geval «the reasons for his arrest and of any charge
against him» dienen te bevatten. De tekst van dit artikellid sluit zoveel
mogelijk aan bij de tekst van het huidige artikel 59, tweede lid.

Het tweede lid heeft dezelfde inhoud als het huidige artikel 59, derde
lid.

Het derde lid bepaalt dat het politiebureau is bestemd voor het
ondergaan van de verlengde inverzekeringstelling. Immers zonder een
dergelijke bepaling zou de verlengde inverzekeringstelling, gelet op het
bepaalde in artikel 9, eerste lid, aanhef en onder b, van de Beginselenwet
gevangeniswezen, in een huis van bewaring moeten worden tenuitvoer-
gelegd. De bestaande praktijk, waarbij de gehele inverzekeringstelling in
het politiebureau wordt ten uitvoer gelegd, dient gehandhaafd te blijven.
Een transport naar en een verblijf op een andere plaats zou te zeer ten
koste gaan van het opsporingsonderzoek. De rechter-commissaris dient
evenwel de bevoegdheid te hebben een andere plaats aan te wijzen,
waar de verlengde inverzekeringstelling moet worden ondergaan, zoals
bij voorbeeld een kazerne van de marechaussee of het penitentiair
ziekenhuis.

Zowel de officier van justitie als de rechter-commissaris dient de
bevoegdheid te hebben de verdachte onmiddellijk in vrijheid te stellen.
De voorgestelde regeling correspondeert met het bepaalde in artikel 57a,
zesde lid. De rechter-commissaris dient een zelfstandige bevoegdheid tot
invrijheidstelling ook nog om een andere reden te hebben. Artikel 59a,
tweede lid, laat immers de mogelijkheid open van een verhoor achteraf.
De rechter-commissaris dient dan in de gelegenheid te zijn de verdachte
onmiddellijk in vrijheid te stellen, als het verhoor daartoe noopt.

De artikelen 5 EVRM en 9 IVBPR schrijven geen aparte rechterlijke
voorziening tijdens de fase van de verlenging van de inverzekeringstelling
voor, nu de verdachte overeenkomstig het derde lid van deze verdrags-
bepalingen voor de rechter-commissaris is geleid en deze de inverzeke-
ringstelling zelf heeft verlengd. Zulks belet de verdachte niet om na de
verlenging van de inverzekeringsteling aan de rechter-commissaris te
verzoeken hem onmiddellijk in vrijheid te stellen. De rechter-commissaris
hoeft de verdachte niet op dit verzoek te horen en hoeft zijn beslissing
ook niet in een beschikking vast te leggen. Als de rechter-commissaris
de verdachte na de verlenging van de inverzekeringstelling in vrijheid
stelt, dan doet hij dit ambtshalve, eventueel naar aanleiding van een
verzoek van de verdachte.

Artikel 59c¢

Krachtens het eerste lid kan de officier van justitie tegen de
beschikking van de rechter-commissaris tot invrijheidstelling van de
verdachte op de voet van de artikelen 57a, zesde lid, 59a, zesde lid, of
59b, zesde lid, binnen veertien dagen daarna bij de rechtbank hoger
beroep instellen. Het openbaar ministerie dient tegen een beschikking tot
onmiddellijke invrijheidstelling van de rechter-commissaris, indien deze
ambtshalve of op verzoek van de verdachte is gegeven, hoger beroep te
kunnen instellen. Zie daartoe het rapport van de voorzitters van de
ressorts-adviescommissies dat op 28 juni 1988 als bijlage bij Kamer-
stukken I, 1987/88, 19 774, nr. 5 aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer is gezonden. In de praktijk zal vermoedelijk uitsluitend in princi-
piéle zaken hiervan gebruik worden gemaakt.

Ten aanzien van dit hoger beroep zijn de artikelen 21 en volgende van
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toepassing. Aangezien deze bepalingen geen verhoor althans oproeping
van de verdachte voorschrijven (zie art.35, eerste lid), is dit uitdrukkelijk
geregeld in het tweede lid. Geen verplicht verhoor van de verdachte is
voorgeschreven. De verdachte bevindt zich immers op vrije voeten en is
al door de rechter-commissaris bij de voorgeleiding op de voet van
artikel 59a gehoord.

Ten departemente is een wetsontwerp voorbereid waarin wordt
voorgesteld de termijn waarbinnen het openbaar ministerie in het
algemeen en de verdachte in nader aangewezen gevallen beroep kan
instellen tegen beschikkingen, op veertien dagen te stellen. Dit
wetsontwerp is voor advies naar de Raad van State gezonden. Vooruit-
lopend hierop is de appeltermijn op veertien dagen gesteld.

Gelet op het bepaalde in artikel 448, eerste lid, moet de rechtbank of
het beroep afwijzen 6f bevelen hetgeen overeenkomstig de bepalingen
der wet behoort of had behoren te geschieden. In casu betekent dit
laatste dus dat de rechtbank de beschikking tot invrijheidstelling van de
rechter-commissaris dient te vernietigen en dient te beslissen dat de
inverzekeringstelling onverwijld verder ten uitvoer zal worden gelegd.

Ook het derde lid betreft een aanvulling op de geldende voorschriften
van de raadkamerprocedure. Een afschrift van de beschikking moet gelet
op de laatste volzin van artikel 51 ook aan de raadsman worden
gezonden. Krachtens het bepaalde in artikel 555 geschieden deze
kennisgevingen op last van de officier van justitie. Een afzonderlijke
bepaling waarin wordt voorgeschreven dat de beschikking van de
rechtbank ter kennis van de officier van justitie hoeft te worden
gebracht, is derhalve overbodig.

Artikel 59d

Ingeval de rechter-commissaris de verdachte enkele uren voor de
expiratie van het bevel tot inverzekeringstelling in vrijheid stelt en de
rechtbank in hoger beroep de beschikking van de rechter-commissaris
vernietigt en beslist dat het bevel tot inverzekeringstelling verder dient te
worden ten uitvoer gelegd, lijkt het vrij omslachtig om vervolgens de
rechter-commissaris de beslissing omtrent de verlenging te laten nemen.
Allereerst doet zich de vraag voor, als de verdachte wordt aangehouden
met het oog op de verdere tenuitvoerlegging van de inverzekering-
stelling, op welk moment sprake is van «verdere tenuitvoerlegging». Is dit
het moment van aanhouding of is dit het moment van aankomst bij het
politiebureau? Kiest men voor de eerste mogelijkheid, dan doet zich het
probleem voor dat de tijd, welke gemoeid is met het transport van de
verdachte naar het politiebureau in mindering dient te worden gebracht
op de termijn van inverzekeringstelling. Vervolgens is slechts een zeer
korte termijn beschikbaar voor de rechter-commissaris om de verdachte
te horen. Het lijkt waarschijnlijk dat in een dergelijke situatie het verhoor
in de regel pas achteraf kan plaatsvinden. Voorts zal de vordering tot
verlenging van de inverzekeringstelling waarschijnlijk door een andere
rechter-commissaris dan die welke de verdachte zo juist in vrijheid heeft
gesteld, moeten worden behandeld. Een doelmatige procesvoering
vereist dat de rechtbank in een dergelijke situatie de bevoegdheid
toekomt de inverzekeringstelling te verlengen. Als een officier van justitie
tegen een invrijheidstelling hoger beroep instelt, mag worden aange-
nomen dat hij ook een verlenging van de inverzekeringstelling noodza-
kelijk acht. Bij het instellen van hoger beroep kan hij dan meteen een
vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling doen uitgaan.
Hetzelfde geldt eigenlijk ook voor de rechtbank. Het lijkt niet erg
waarschijnlijk dat de rechtbank een bevel tot inverzekeringstelling voor
korte tijd zal doen herleven, als zij niet tegelijkertijd van oordeel is dat
aan de voor een verlenging van de inverzekeringstelling extra gestelde
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voorwaarde, te weten de dringende noodzakelijkheid, zal zijn voldaan.
Artikel 59d voorziet in het een en ander.

Ten aanzien van de raadkamerprocedure zijn de artikelen 21 en
volgende van toepassing. Het tweede lid bevat een aanvullende bepaling.
Zie de toelichting op artikel 59¢, tweede lid.

Artikel 59b is van overeenkomstige toepassing verklaard. Als de
rechtbank een beschikking van de rechter-commissaris tot invrijheid-
stelling van de verdachte heeft vernietigd en de vordering tot verlenging
van de inverzekeringstelling heeft toegewezen, zijn de officier van justitie
en de rechtbank bevoegd de verdachte in vrijheid te stellen.

Tegen de beslissing van de rechtbank staat voor de officier van justitie
geen rechtsmiddel open. De rechtbank beslist in hoogste instantie.

Artikel 64a

Dit artikel bevat een soortgelijke voorziening ingeval de rechter-
commissaris tijdens de fase van de verlenging van de inverzekering-
stelling de onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte gelast. De
rechtbank dient ingeval van een vernietiging van de beschikking van de
rechter-commissaris, indien de officier van justitie een daartoe strek-
kende vordering heeft ingediend, de inbewaringstelling van de verdachte
te kunnen bevelen, als aan de daartoe door de wet gestelde voorwaarden
is voldaan.

In het voorstel van wet, houdende wijziging van enkele bepalingen van
het Wetboek van Strafvordering omtrent de voorlopige hechtenis en
enige andere onderwerpen (Kamerstukken 11, 1986/87, 19 774, nr. 2)
wordt voorgesteld artikel 64, eerste lid, aldus te wijzigen dat het bevel
tot bewaring van kracht blijft gedurende een door de rechter-commis-
saris te bepalen termijn van ten hoogste tien dagen. Artikel 64a loopt
hierop vooruit. Aldus wordt tevens voorkomen dat - tijdelijk — nog een
aparte regeling moet worden getroffen met betrekking tot de verlenging
van een door de rechtbank verleend bevel tot bewaring.

Ten aanzien van de behandeling door de rechtbank van de vordering
tot inbewaringstelling van de officier van justitie zijn de artikelen 21 en
volgende van toepassing. In artikel 64a zijn nog enkele aanvullende
voorzieningen getroffen. Geen verplicht verhoor van de verdachte is
voorgeschreven. De verdachte bevindt zich immers op vrije voeten en is
al door de rechter-commissaris bij de voorgeleiding op de voet van
artikel 59a gehoord. Voorts schrijft artikel 77, eerste lid, voor dat de
verdachte, tenzij hem ter gelegenheid van zijn verhoor mondeling is
medegedeeld dat een bevel tot voorlopige hechtenis zal worden uitge-
vaardigd, binnen vierentwintig uren na zijn opneming in de plaats waarin
de voorlopige hechtenis zal worden ondergaan, dient te worden gehoord.

Voor wat de invrijheidstelling van de verdachte na de inbewaring-
stelling betreft is artikel 64, vierde lid, van overeenkomstige toepassing
verklaard. Zulks brengt mee dat artikel 69 ten aanzien van een door de
rechtbank verleend bevel tot bewaring buiten toepassing dient te blijven.

Tegen de beslissing van de rechtbank staat voor de officier van justitie
geen rechtsmiddel open. De rechtbank beslist in hoogste instantie.

Artikelen 17, 245 en 552t

Ten gevolge van de vordering van de officier van justitie als bedoeld in
artikel 59a, eerste lid, neemt, zo zou men kunnen stellen, de vervolging
een aanvang. Hierop ware te bezien of zulks consequenties heeft met
betrekking tot het toepassingsgebied van die wetsbepalingen waarin het
begrip «vervolging» wordt gebezigd, zoals de artikelen 2, 6, 8, 9, 11, 12,
14, 14a, 16, 17, 27, 36, 42, 165a, 167, 242, 245, 487, 489, 500, 500f
en 552a van het Wetboek van Strafvordering alsmede artikel 72 van het
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Wetboek van Strafrecht. Zulks noopt tot aanpassing van enkele van deze
wetsbepalingen.

Artikel 17, tweede lid, bepaalt dat de rechter in geval van schorsing
der vervolging kan gelasten dat de schorsing zich niet zal uvitstrekken tot
hetgeen de voorlopige hechtenis betreft. Het is denkbaar dat de
vervolging op de voet van de artikelen 14, 14a of 16 wordt geschorst
nadat de officier van justitie de verlenging van de inverzekeringstelling
heeft gevorderd. De voorgestelde wijziging van het tweede lid van artikel
17 voorkomt dat onzekerheid bestaat omtrent de vraag of de verlenging
van de inverzekeringstelling als een spoedeisende maatregel in de zin
van het eerste lid mag worden beschouwd.

Ook ingeval de vervolging is aangevangen door de vordering van de
officier van justitie tot verlenging van de inverzekeringstelling, behoort de
officier van justitie, indien geen gerechtelijk vooronderzoek heeft plaats
gehad en geen voorlopige hechtenis is toegepast, de verdachte, zodra de
zaak tot klaarheid is gebracht, te berichten of hij hem al dan niet verder
zal vervolgen. De verdachte behoeft daartoe niet op de voet van artikel
36 een verklaring van de rechtbank dat de zaak geéindigd is uit te lokken.
De voorgestelde wijziging van artikel 245, eerste lid, beoogt zulks te
realiseren.

Is de vordering tot verlenging van de inverzekeringstelling afgewezen,
dan is artikel 245, eerste lid, niet van toepassing. De verdachte zal in dat
geval, als hij zekerheid wil hebben omtrent de vervolgingsbeslissing van
de officier van justitie een verzoek als bedoeld in artikel 36 moeten doen.
Op dit punt is geen wijziging voorgesteld, omdat in de huidige regeling
ook de verdachte, ten aanzien van wie een vordering tot inbewaring-
stelling of een vordering tot gerechtelijk vooronderzoek is afgewezen, is
aangewezen op de procedure voorzien in laatstgenoemde wetsbepaling.

Het tweede lid van artikel 552t dient aan het gewijzigde artikel 245,
eerste lid, te worden aangepast.

Artikel 40

Artikel 40, tweede lid, spreekt van «het optreden van een raadsman
voor de duur van de inverzekeringstelling». Algemeen wordt aangenomen
dat de aanwijzing op grond van artikel 40 expireert op het moment dat
de verdachte uit de inverzekeringstelling wordt ontslagen. Om die reden
schrijft het voorgestelde vierde lid van artikel 40 voor dat de voor de
duur van de inverzekeringstelling toegevoegde raadsman ook als zodanig
optreedt tijdens de behandeling door de rechtbank van het hoger beroep
door de officier van justitie als bedoeld in artikel 59¢c alsmede tijdens de
behandeling door de rechtbank van een vordering van de officier van
justitie als bedoeld in artikel 59d of artikel 64a. Beslist de rechtbank dat
het bevel tot inverzekeringstelling of het bevel tot verlenging daarvan
verder dient te worden tenuitvoergelegd dan duurt de inverzekering-
stelling voort en kan de raadsman in het vervolg van de inverzekering-
stelling optreden krachtens het tweede en het derde lid van artikel 40.

Artikel 11

Dit artikel schrijft voor dat artikel | slechts van toepassing is op
bevelen tot inverzekeringstelling welke zijn gegeven na het tijdstip van
inwerkingtreding van deze wet, zulks ten einde met betrekking tot de
lopende inverzekeringstellingen die ten tijde van de inwerkingtreding van
deze wet worden ten uitvoer gelegd «ongelukkeny te voorkomen. Deze
overgangsbepaling heeft ook het oog op de inverzekeringstellingen die
ten tijde van de inwerkingtreding van deze wet inmiddels zijn verlengd.
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Artikel Il

In verband met de organisatorische en personele voorzieningen die
voor de inwerkingtreding van deze wet dienen te worden getroffen,
wordt voorgesteld de wet pas op een nader te bepalen tijdstip in werking
te doen treden.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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