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Regelen inzake de bescherming van uitvoerende
kunstenaars, procenten van fonogrammen en
omroeporganisaties en wijziging van de
Auteurswet 1912 (Wet op de naburige rechten)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
‘s-Gravenhage, 2 mei 1989

Bij kabinetsmissive van 27
december 1988, nr. 51, heeft Uwe
majesteit, op voordracht van de
Minister van Justitie, mede namens
de Minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Cultuur, bij de Raad van
State ter overweging aanhangig
gemaakt een voorstel van wet met
memorie van toelichting, houdende
regelen inzake de bescherming van
uitvoerende kunstenaars, produ-
centen van fonogrammen en
omroeporganisaties en wijziging van
de Auteurswet 1912.

1. Ten behoeve van uitvoerende
kunstenaars en fonogrammenprodu-
centen is in artikel 6 van het
wetsvoorstel een bijzondere regeling
opgenomen voor het secundaire
gebruik van voor commerciéle
doeleinden uitgebrachte
fonogrammen. Die regeling behelst
een aanspraak op vergoeding en niet
een recht om het secundaire gebruik
te verbieden. De Raad van State
begrijpt dat deze keuze niet wordt
gesteund door de belangenorgani-
saties der uitvoerende kunstenaars,
welke organisaties zowel nationaal
als internationaal een verbodsrecht
voor uitvoerende kunstenaars
bepleiten ten aanzien van het secun-
daire gebruik van hun prestaties.

NADER RAPPORT
Aan de Koningin
's-Gravenhage, 21 juli 1989

Blijkens de mededeling van de
directeur van Uw Kabinet van 27
december 1988, nr. 51, machtigde
Uwe Majesteit de Raad van State
zijn advies betreffende het bovenver-
melde voorstel van wet rechtstreeks
aan mij te doen toekomen. Dit advies
gedateerd 2 mei 1989, nr.
W03.88.0716, moge ik U hierbij,
mede namens de Minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
aanbieden.

1. De Raad van State wijst erop
dat ten behoeve van uitvoerende
kunstenaars en fonogrammenprodu-
centen in artikel 6 van het
wetsvoorstel een bijzondere regeling
is opgenomen voor het secundair
gebruik van voor commerciéle
doeleinden uitgebrachte
fonogrammen. Deze regeling behelst
— aldus de Raad — een aanspraak op
vergoeding en niet een recht om het
secundair gebruik te verbieden. De
Raad van State begrijpt dat deze
keuze wordt gesteund door de belan-
genorganisaties van uitvoerende
kunstenaars, welke organisaties
zowel nationaal als internationaal
terzake verbodsrecht bepleiten.
Daarbij worden — zo merkt de Raad
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Daarbij worden als argumenten naar
voren gebracht het versterken van de
onderhandelingspositie van de
uitvoerende kunstenaar en de
positieve beinvloeding van de
werkgelegenheid. Naar het oordeel
van de Raad kan in de memorie van
toelichting een uiteenzetting met
betrekking tot deze opvatting en de
aangevoerde argumenten niet
ontbreken.

2. Het openbaar maken van
opnamen van uitzendingen van
omroeporganisaties wordt in het
voorgestelde artikel 7, eerste lid,
onder d, afhankelijk gesteld van
toestemming van de omroeporgani-
saties. Anders dan met betrekking
tot het openbaar maken van
fonogrammen als geregeld in artikel
6 wordt hier gekozen voor een
verbodsregeling. Bij de Raad is de
vraag gerezen op grond van welke
argumenten deze keuze is gedaan.
Aanvulling van de memorie van
toelichting acht het college aange-
wezen waarbij de mogelijkheden van
handhaving van de bepaling,
waarvan de opzettelijke overtreding
in artikel 20 juncto artikel 25 als
misdrijf wordt gekwalificeerd,
eveneens belicht dienen te worden.

op - het versterken van de onder-
handelingspositie van de uitvoerende
kunstenaar en de positieve
beinvloeding van de werkgele-
genheid als argumenten naar voren
gebracht. De Raad is van oordeel dat
een uiteenzetting met betrekking tot
deze opvatting en de aangevoerde
argumenten niet kan ontbreken.

De toelichting bij artikel 6 van het
wetsvoorstel is dienovereenkomstig
aangevuld.

2. De Raad van State merkt op
dat het openbaar maken van
opnamen van uitzendingen van
omroeporganisaties afhankelijk
wordt gesteld in het voorgestelde
artikel 7, eerste lid, onder d, van
toestemming van de omroeporgani-
saties. Anders dan met betrekking
tot het openbaar maken van
fonogrammen als geregeld in artikel
6 wordt hier gekozen voor een
verbodsregeling, zo stelt de Raad.

De Raad vraagt op grond van
welke argumenten deze keuze is
gedaan. Het college acht aanvulling
van de memorie van toelichting
aangewezen waarbij de mogelijk-
heden van handhaving van de
bepaling waarvan de opzettelijke
overtreding in artikel 20 juncto
artikel 25 als misdrijf wordt gekwali-
ficeerd, eveneens belicht dienen te
worden.

Opgemerkt zij dat artikel 7, eerste
lid, onder d, van het wetsvoorstel
niet op een lijn gesteld kan worden
met artikel 6, dat uitsluitend
betrekking heeft op fonogrammen
die in het verkeer zijn gebracht voor
commerciéle doeleinden. Voorzover
opnamen van omroepuitzendingen of
reprodukties daarvan voldoen aan de
in artikel 6 genoemde criteria vallen
zij onder de werking van dit artikel.
De omroeporganisatie is in een
dergelijk geval beschermd als
fonogrammenproducent. Voor
andere opnamen van omroepuitzen-
dingen of reprodukties daarvan geldt
onverkort het verbodsrecht van de
omroeporganisatie. In dit opzicht
verschilt de positie van de omroepor-
ganisatie niet van die van de uitvoe-
rende kunstenaar, die op grond van
artikel 2, eerste lid, onder d,
eveneens het openbaar maken van
een opname van een uitvoering of
een reproduktie daarvan kan
toestaan of verbieden.

De memorie van toelichting is
uitgebreid met een passage waarin
het hiervoor aangegeven verschil
wordt benadrukt.
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3. De in artikel 9, onder a,
opgenomen zinsnede luidende «,
indien en zodra deze artikelen in
werking zijn getreden» houdt, zoals
in de toelichting op het artikel ook
wordt aangegeven, verband met het
voorstel van wet, houdende wijziging
van de Auteurswet 1912 inzake het
verveelvoudigen van beeld- of
geluidsopnamen voor eigen
oefening, studie of gebruik (Kamer-
stukken Il 1987/88, 20 656, nrs.
1-3). Indien het aannemelijk is dat
de genoemde artikelen van dat
wetsvoorstel niet in werking zullen
treden voordat de onderhavige
regeling in werking treedt, kan naar
het oordeel van de Raad in een
slotbepaling worden voorzien in een
aanpassing van voornoemd artikel 9,
onder a. De hiervoor aangehaalde
zinsnede van dit artikel ware dan ook
achterwege te laten.

De uitoefening van het in artikel 7,
eerste lid, geformuleerde verbods-
recht komt toe aan de omroeporga-
nisatie, aan wie toestemming zal
moeten worden gevraagd voor het
verrichten van de in dit artikelon-
derdeel opgesomde handelingen. In
dit opzicht verschilt artikel 7 evenmin
van artikel 2, eerste lid, onder d. Het
is aan de rechthebbenden overge-
laten op welke wijze zij hun verbods-
recht wensen uit te oefenen
(collectief of individueel).

In de memorie van toelichting is
een passage van voornoemde
strekking opgenomen.

3. Naar het oordeel van de Raad
kan in een slotbepaling worden
voorzien in een aanpassing van
artikel 9, onder a, indien het aanne-
melijk is dat de in dat artikelon-
derdeel genoemde artikelen van het
voorstel van wet houdende wijziging
van de Auteurswet 1912 inzake het
verveelvoudigen van beeld- of
geluidsopnamen voor eigen
oefening, studie of gebruik niet in
werking zullen treden voordat de
onderhavige regeling in werking
treedt. De Raad stelt voor de in
artikel 9, onder a, opgenomen
zinsnede luidende «indien en zodra
deze artikelen in werking zijn
getreden» achterwege te laten.

Er wordt naar gestreefd het
hierboven genoemde wijzigings-
voorstel van de Auteurswet 1912 en
het onderhavige wetsvoorstel op
hetzelfde tijdstip in werking te laten
treden teneinde te bewerkstelligen
dat bij de vaststelling van de hoogte
van de vergoeding ook rekening kan
worden gehouden met de
aanspraken van de houders van
naburige rechten. De parlementaire
behandeling van het wijzigings-
voorstel van de Auteurswet 1912
verkeert echter reeds in een verge-
vorderd stadium. Dit wetsvoorstel is
thans bij de Eerste Kamer in behan-
deling. Afhankelijk van de voortgang
van de behandeling van het onder-
havige wetsvoorstel, zal moeten
worden bezien of het nog verant-
woord is beide wetsvoorstellen op
hetzelfde tijdstip in werking te laten
treden. Inwerkingtreding op verschil-
lende tijdstippen zal overwogen
moeten worden indien blijkt dat de
parlementaire behandeling van het
voorliggende wetsvoorstel nog veel
tijd zal vergen terwijl het auteurs-
rechtelijke wetsvoorstel in een kort
tijdbestek gereed is.

Aangezien de mogelijkheid van
verschillende data van inwerking-
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4. Ingevolge het voorgestelde
artikel 9, aanhef en onder c, is geen
sprake van inbreuk op de in de
artikelen 2, 5 en 7 bedoelde rechten,
indien de daar bedoelde handelingen
worden verricht voor een opname
door een omroeporganisatie die
bevoegd is tot het uitzenden ten
behoeve van een eigen uitzending.
Uit de toelichting op de bepaling
begrijpt de Raad dat met de
woorden «die bevoegd is tot
uitzenden» gedoeld wordt op de
overeenstemming tussen de recht-
hebbende en de omroeporganisatie
over het uitzenden door de laatste.
Bij de Raad is de vraag gerezen op
welke wijze een omroeporganisatie
die ingevolge de artikelen 2, 5 en 7
bevoegd is tot uitzenden of heruit-
zenden toch nog op die artikelen
inbreuk kan maken. In de memorie
van toelichting ware deze vraag te
beantwoorden.

treding van voornoemde wetsvoor-
stellen niet uitgesloten moet worden
geacht, is handhaving van de
hierboven weergegeven zinsnede van
artikel 9, onder a, aangewezen.

4. De Raad van State wijst erop
dat ingevolge het voorgestelde
artikel 9, aanhef en onder ¢, geen
sprake is van inbreuk op de in de
artikelen 2, 5 en 7 bedoelde rechten
indien de daar bedoelde handelingen
worden verricht voor een opname
ten behoeve van een eigen
uitzending door een omroeporgani-
satie die bevoegd is tot uitzenden.
Uit de toelichting op de bepaling
begrijpt de Raad dat met de
woorden «die bevoegd is tot
uitzenden» gedoeld wordt op de
overeenstemming tussen de recht-
hebbende en de omroeporganisatie
over het uitzenden door de laatste.

De Raad vraagt op welke wijze een
omroeporganisatie die ingevolge de
artikelen 2, 5 en 7 bevoegd is tot
uitzenden of heruitzenden toch nog
op die artikelen inbreuk kan maken.
In de memorie van toelichting ware
naar het oordeel van de Raad deze
vraag te beantwoorden.

In aanmerking moet worden
genomen dat artikel 9 een aantal
beperkingen bevat op de aan de
houders van naburige rechten toeko-
mende bevoegdheden. De hande-
lingen die in dit artikel worden
opgesomd kunnen zonder
toestemming van de rechthebbende
worden verricht. Onderdeel ¢ van
artikel 9 bevat een uitzondering ten
behoeve van omroeporganisaties.
Het betreft hier de zogenaamde
ephemere opname die voor auteurs-
rechtelijke werken is geregeld in
artikel 17b van de Auteurswet 1912.

Onderdeel c van artikel 9 staat
onder bepaalde voorwaarden
omroeporganisaties toe om zonder
toestemming van de rechthebbende,
bijvoorbeeld een uitvoerende
kunstenaar of fonogrammenpro-
ducent, opnamen te maken ten
behoeve van een eigen uitzending.
De omstandigheden dat de omroep-
organisatie bevoegd is tot uitzenden
behoeft niet zonder meer te
betekenen dat hij ook bevoegd is tot
het vastleggen (opnemen) van de
uitzending. Dit zijn immers twee te
onderscheiden handelingen
waarvoor de toestemming van de
rechthebbende vereist is. Onderdeel
¢ maakt op dit toestemmingsvereiste
een uitzondering voor wat betreft de
«ephemere» opname, die op grond
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5. In artikel 12 wordt geregeld dat
de rechten van de uitvoerend
kunstenaar als geregeld in artikel 2,
ingeval het een gezamenlijke
uitvoering betreft, uitsluitend worden
uitgeoefend door een daartoe schrif-
telijk gevolmachtigde van de deelne-
mende kunstenaars.

De toelichting op het artikel, dat is
gebaseerd op artikel 8 van het Inter-
nationaal Verdrag inzake de
bescherming van uitvoerende
kunstenaars, producenten van
fonogrammen en omroeporgani-
saties (Trb. 1986, 182), gaat in op
de met het artikel gecreéerde proble-
matiek, te weten wat rechtens is,
indien de kunstenaars niet tot
overeenstemming komen over de
keuze van de gevolmachtigde.
Opgemerkt wordt daar dat, indien
geen aanwijzing geschiedt, omdat de
betrokkenen niet tot overeen-
stemming kunnen komen, de uitvoe-
rende kunstenaars niet op individuele
voet hun rechten kunnen uitoefenen,
hetgeen de betrokkenen ertoe zal
bewegen naar beste vermogen te
trachten wel tot overeenstemming te
komen.

Aan deze constructie kleeft naar
het oordeel van de Raad het nadeel
dat één individu de uitoefening van
de rechten van de gezamenlijke
kunstenaars kan dwarsbomen. Dat
nadeel acht het college zo groot dat
het aangewezen voorkomt een
regeling voor dat geval op te nemen.
Daarbij zou aansluiting kunnen
worden gezocht bij het voorgestelde
artikel 6, tweede lid, door de daarge-
noemde rechtbank, ingeval van
gebrek aan overeenstemming, een
gevolmachtigde te laten aanwijzen.

van de terzake gestelde termijnen
tijdelijk van aard is.
Overeenkomstig de aanbeveling
van de Raad is de memorie van
toelichting bij artikel 9, onderdeel c,
uitgebreid met een passage terzake.

5. e Raad wijst erop dat ingevolge
artikel 12 de rechten van de
uitvoerend kunstenaar als geregeld
in artikel 2, in geval het een
gezamenlijke uitvoering betreft,
uitsluitend worden uitgeoefend door
een daartoe schriftelijk gevolmach-
tigde van de deelnemende uitvoe-
rende kunstenaars.

Naar het oordeel van de Raad
kleeft aan de in artikel 12 gekozen
constructies het nadeel van één
individu de uitoefening van de
rechten van de gezamenlijke kunste-
naars kan dwarsbomen. Dat nadeel
acht de Raad zo groot dat het
aangewezen voorkomt een regeling
voor dat geval op te nemen. Daarbij
zou, aldus dit college, aansluiting
kunnen worden gezocht bij het
voorgestelde artikel 6, tweede lid,
door de daargenoemde rechtbank, in
geval van gebrek aan overeen-
stemming een gevolmachtigde te
laten aanwijzen.

Het voorstel van de Raad heb ik
niet overgenomen, aangezien ik van
mening ben dat de mogelijkheid van
aanwijzing van een vertegenwoor-
diger door de rechtbank te
's-Gravenhage, de bereidheid van de
betrokken uitvoerende kunstenaars
om tot overeenstemming te geraken,
in negatieve zin zal beinvioeden.
Deze oplossing leidt tot extra kosten
voor de betrokken uitvoerende
kunstenaars. Bovendien lijkt het mij
voor de rechter een zeer moeilijke
opgave om een persoon aan te
wijzen, die wel het vertrouwen van
alle betrokkenen geniet. Indien de
rechter tot een keuze moet komen,
zal deze willekeurig van aard zijn.

Overigens acht ik het risico dat
gezamenlijke uitvoerende kunste-
naars niet tot overeenstemming
zullen komen over de aanwijzing van
een gevolmachtigde niet zo groot,
aangezien een ieder van hen belang
heeft bij de uitoefening van zijn
exclusieve rechten, In dit opzicht
verschilt het in artikel 12 voorziene
geval geheel van de situatie die in
artikel 6, tweede lid, wordt geregeld
en waarin sprake is van het
ontbreken van overeenstemming
over de door secundaire gebruikers
te betalen vergoeding. In het laatste
geval zijn verschillende groepen
belanghebbende (mogelijke
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6. Voor enkele redactionele kantte-
keningen moge het college verwijzen
naar de bij het advies behorende
bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat aan het
vorenstaande aandacht zal zijn
geschonken.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke-
ningen, behorende bij het advies
nr. W03.88.0716 van de Raad
van State van 2 mei 1989

— De in artikel 34 van het
wetsvoorstel genoemde citeertitel
dient in het intitulé te worden
vermeld (punt 40 van de Aanwij-
zingen voor de wetgevingstechniek
(AWT)).

- De volgorde van de bepalingen
in de artikelen 34 en 35 dient te
worden gewijzigd (punt 78 AWT).

— Aan het slot van de tweede
alinea van de memorie van
toelichting dient het nummer van de
Kamerstukken van het genoemde
voorstel van rijkswet te worden
vermeld (punt 109 AWT).
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contractspartners) aan te wijzen, te
weten gebruikers enerzijds en
uitvoerende kunstenaars en
fonogrammenproducenten ander-
zijds, wier belangen niet op éen lijn
liggen.

6. De door de Raad van State
gemaakte redactionele kantteke-
ningen zijn in het wetsvoorstel en de
memorie van toelichting verwerkt.

Ik moge U, mede namens de
Minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Cultuur, verzoeken het
hierbij gevoegde gewijzigde
wetsvoorstel en de gewijzigde
memorie van toelichting aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
te zenden.

De Minister van Justitie a.i.,
G. J. M. Braks



