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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Het bijgaande wetsvoorstel strekt ertoe het leerlingenstatuut wettelijk 
verplicht te stellen op scholen voor voortgezet onderwijs. In het leerlin-
genstatuut worden rechten en plichten van leerlingen vastgelegd. 
Leerlingen zal daardoor een minimale duidelijkheid geboden worden op 
de regels waaraan zij en de leerkrachten zich te houden hebben of een 
beroep op kunnen doen. 

Pleidooien voor het instellen van een leerlingenstatuut worden al 
gedurende langere tijd gehouden. Dat het instellen van een leerlingen-
statuut voordelen biedt is eigenlijk niet omstreden. Uit onderzoek uitge-
voerd door het Hoogveld Instituut te Nijmegen in opdracht van het minis-
terie van Onderwijs en Wetenschappen (1986) blijkt dat een 
meerderheid van de scholieren van mening is dat hun rechtspositie op 
zijn minst onduidelijk is en niet goed geregeld. Bovendien moet een 
meerderheid van de schooldirecties toegeven dat de plichten van 
leerlingen beter geregeld zijn dan de rechten. Het vastleggen van de 
rechten en plichten in een leerlingenstatuut wordt nu al gestimuleerd 
door middel van informatiemateriaal over het hoe en waarom van een 
statuut. Alleen de vraag of er wel of niet een verplichting moet zijn blijft 
de gemoederen bezig houden. Sinds het verschijnen van het advies 
«Naar een leerlingenstatuut» van de Raad voor het jeugdbeleid in 1984 
gaan er steeds meer stemmen op het leerlingenstatuut verplicht te 
stellen. Met name het Landelijk Actiecomité Scholieren heeft zich daar 
sterk voor gemaakt. Het draagvlak voor het verplichte leerlingenstatuut is 
daarmee vergroot. Met het stimuleren van het vastleggen van de rechten 
en plichten van leerlingen in een statuut is een proces ingezet. Door het 
indienen van dit wetsvoorstel wil de indiener het proces versterken en 
uitbreiden naar scholen waar het nog niet in gang is gezet. In de brief 
van 2 juli 1987 (19 700 hoofdstuk VIII nr. 97) heeft de Staatssecretaris 
van Onderwijs en Wetenschappen reeds de voorgeschiedenis van de 
discussie over het leerlingenstatuut geschetst. Zij deelde mee niet over 
te willen gaan tot vaststelling van een wettelijke verplichting. Als 
argumenten geeft zij aan dat zij het opnemen van een wettelijke 
verplichting strijdig acht met het streven naar deregulering. Voorts merkt 
zij op dat de wettelijke regeling niet meer in zou kunnen houden dan een 
wettelijke verplichting tot vaststelling van een statuut. Zij merkt op dat de 
regeling geen garantie biedt voor verbetering van de positie van 

914398F 
ISSN 0921 7371 _ . . . . _ _ _ . _ . _ _ _ . _ _ _ 

SDU uitgeverij's Gravenhage 1989 Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 21 259, nr. 3 1 



leerlingen. Ten slotte is zij van mening dat scholen die dat wensen reeds 
zelfstandig over kunnen gaan tot de vaststelling van een statuut. 

De wettelijke verplichting van een statuut hoeft scholen geen grote 
extra beleidslasten op te leveren naar de mening van ondergetekende. 
Immers, op veel scholen is al een leerlingenstatuut. Voor deze scholen 
veranderen de beleidslasten dan ook niet. Op die scholen waar geen 
statuut is vastgelegd wordt het naar de mening van de indiener tijd om 
dat wel te doen en bovendien kunnen zij gebruik maken van de ervaring 
van andere scholen die is vastgelegd in diverse brochures over het 
leerlingenstatuut. Dat zal de extra beleidslasten beperken. Aangezien 
andere scholen dit zonder budgettaire gevolgen hebben kunnen doen 
hoeft het voor de scholen in de toekomst ook geen problemen op te 
leveren. 

Het is uiteraard aan de scholen de precieze invulling van het statuut te 
geven. Indiener acht het noodzakelijk om te benadrukken dat er een 
proces in gang wordt gezet door directie, docenten, ouders en leerlingen, 
maar niet om de invulling van bovenaf vast te leggen. Door vast te 
leggen dat er een leerlingenstatuut moet zijn, wordt vastgelegd dat het 
proces in gang wordt gezet. De vrijheid van onderwijs pleit tegen een 
vergaande invulling van het statuut. Daar komt bij dat op de school zelf 
beter bekeken kan worden hoe ver het statuut moet gaan en hoe 
gedetailleerd het moet zijn om aan te kunnen sluiten op de eigen sfeer 
en situatie op de school. Ten slotte kan het de leerlingen ook een 
leerzame ervaring opleveren. In artikel 24a, tweede lid, van de Wet op 
het voortgezet onderwijs wordt wel omschreven welke voorschriften 
minimaal in het leerlingenstatuut opgenomen worden. 

Een garantie voor de verbetering van de positie van leerlingen is niet te 
geven. Een statuut alleen is immers nooit voldoende. De leerlingen, 
schoolleiding en het personeel moeten gezamenlijk de invulling gestalte 
geven. Overigens geeft bijvoorbeeld ook de aanwezigheid van een Wet 
medezeggenschap onderwijs geen garantie op bevredigende medezeg-
genschap. Ook daar geldt dat de invulling door betrokkenen de doorslag 
geeft. Als plichten op het moment beter geregeld zijn dan rechten zal 
een statuut dat duidelijk openbaren. De verplichting tot het maken van 
een statuut is dan een voorzet, die de leerlingen en overigens zullen 
moeten benutten. Ondergetekende is van mening dat alle leerlingen op 
deze manier geholpen worden hun rechten en plichten duidelijk te 
krijgen. Die dienst mag de wetgever ze toch niet onthouden. 

Uit bovenstaande zal duidelijk zijn dat indiener bijgaand wetsvoorstel 
niet in strijd acht met het streven naar deregulering. 

Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I 

Gekozen is voor het vastleggen van de verplichting, het geven van 
enkele voorschriften en het tweejaarlijks vaststellen van het statuut. Deze 
minimale eisen kunnen uitgebreid worden door de medezeggen-
schapsraad die het leerlingenstatuut vaststelt. Een tweejaarlijkse 
herziening van het statuut voorkomt dat het verouderd raakt en geeft de 
opeenvolgende generaties leerlingen de mogelijkheid daadwerkelijk 
betrokken te worden bij de vaststelling. 

Lankhorst 
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