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Wijziging van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen tot aanpassing van de
administratieve verplichtingen ten dienste van
de belastingheffing en in verband daarmee
wijziging van enige andere wetten (aanpassing
van administratieve verplichtingen)

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
‘s-Gravenhage, 16 juni 1989

Bij Kabinetsmissive van 3 februari
1989, nr. 89.003089, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Staatssecretaris van Financién, bij de
Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel van
wet met memorie van toelichting,
houdende wijziging van de Algemene
wet inzake rijksbelastingen tot
aanpassing van de administratieve
verplichtingen ten dienste van de
belastingheffing en in verband
daarmee wijziging van enige andere
wetten (Aanpassing van administra-
tieve verplichtingen).

1. In paragraaf 4 van de memorie
van toelichting (bladzijde 13) wordt
een opsomming gegeven van de
wijzigingen van materieelrechtelijke
aard welke het wetsvoorstel in de
Algemene wet inzake rijksbelas-
tingen beoogt te brengen. Het valt
op dat in die opsomming geen
melding wordt gemaakt van de
voorgestelde wijzigingen op het
terrein van de strafrechtelijke
bepalingen. Toch hebben naar het
oordeel van de Raad van State
enkele van die wijzigingen wel
degelijk materiéle betekenis. Zo zal
bijvoorbeeld het niet verlenen van
medewerking aan de controlerende
ambtenaren, anders dan volgens de
huidige wet, voortaan strafbaar zijn,
en wel volgens artikel 68. De Raad
adviseert dan ook de bedoelde
opsomming te completeren.
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NADER RAPPORT
Aan de Koningin
‘'s-Gravenhage, 30 augustus 1989

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw kabinet van 3
februari 1989, nr. 89 003089,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State, zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 16
juni 1989, bied ik u hierbij aan.

1. Aan het advies van de Raad om
de in de aanhef van paragraaf 4 van
de memorie van toelichting gegeven
opsomming te completeren, is
gevolg gegeven.



2. Voor het standpunt dat aan
niet-ondernemende particulieren
geen administratieverplichting dient
te worden opgelegd, wordt in de
toelichting een aantal redenen
aangevoerd. Naar het oordeel van de
Raad dient daaraan als een zeer
wezenlijke reden te worden toege-
voegd de omstandigheid dat de
nakoming van een administratiever-
plichting opgelegd aan particulieren
noch afdwingbaar noch contro-
leerbaar zou zijn.

3. Door hetgeen in de memorie
van toelichting (bladzijde 47) wordt
opgemerkt met betrekking tot de
omvang van de verplichting tot het
bewaren van informatiedragers krijgt
de strafrechtelijke kant van het
niet-nakomen van deze verplichting,
thans reeds strafbaar volgens artikel
68, naar de Raad meent, een nieuwe
dimensie. In de memorie van
toelichting wordt er namelijk op
gewezen dat de wet niet uitdrukkelijk
een beveiligingsverplichting inhoudt,
maar dat het duidelijk zal zijn dat bij
het bewaren van de verschillende
informatiedragers de daarbij
passende maatregelen moeten
worden genomen om te zorgen dat
aan de bewaarverplichting kan
worden voldaan op zodanige wijze
dat de informatie toegankelijk blijft
voor de fiscus en dat controle binnen
redelijke termijn mogelijk is. Ook
eerder in de memorie van toelichting
(bladzijde 32) wordt daarover reeds
gesproken. De Raad vraagt zich af of
een verplichting tot bewaren van
boeken en andere informatiedragers,
aldus opgevat, niet te ver gaat mede
gezien de ruime opvatting welke in
het wetsvoorstel en in de memorie
van toelichting omtrent de inhoud
van het begrip administratie wordt
gehuldigd. Niet van allen, die tot het
houden van een administratie
verplicht zijn, kan, naar de Raad
meent, redelijkerwijs worden
verwacht dat zij hun boekhouding
brand- en diefstalvrij bewaren,
terwijl, voor zover dat wel kan
warden verwacht, dat niet voor elk
onderdeel van de administratie
behoeft te gelden. Dit neemt
overigens niet weg dat betrokkenen
bij brand of diefstal met verregaande
gevolgen op bewijsrechtelijk terrein
kunnen worden geconfronteerd. In
de memorie van toelichting ware
nader te motiveren waarom een zo
verstrekkende verplichting dient te
worden verbonden aan het houden
van een administratie. Daarbij ware
tevens te vermelden dat het

2. De door de Raad bedoelde
toevoeging aan de redenen voor het
niet opleggen van een administratie-
verplichting aan niet-ondernemende
particulieren is in de memorie van
toelichting verwerkt.

3. Met de Raad ben ik van oordeel
dat niet van allen die tot het houden
van een administratie zijn verplicht,
redelijkerwijs kan worden verwacht
dat zij hun boekhouding brand- en
diefstalvrij bewaren. Van de andere
kant wijs ik erop dat een verplichting
tot het bewaren van een admini-
stratie gedurende tien jaren in
verbinding met een verplichting tot
het ter raadpleging beschikbaar
stellen een zekere zorgvuldigheid
vereist ten aanzien van de wijze
waarop de administratie wordt
bewaard. Deze zorgvuldigheid is
viteraard begrensd door hetgeen
naar maatschappelijke opvatting van
een administratieplichtige mag
worden verwacht.

In de memorie van toelichting heb
ik aangegeven dat hetgeen van een
justitiabele kan worden gevergd met
betrekking tot het inrichten en het
voeren van zijn administratie mede
afhangt van de aard en de omvang
van het bedrijf. Dit geldt evenzeer
voor de bewaarverplichting en voor
de wijze waarop aan die verplichting
gestalte wordt gegeven. Voor een
eventuele strafrechtelijke sanctie op
het niet voldoen aan de bewaarver-
plichting, op grond van artikel 68,
onderdeel e, gelden de normale
bewijsregels van het commune straf-
recht. Het al dan niet opleggen van
een sanctie wordt bepaald door het
antwoord op de vraag of de admini-
stratieplichtige ter zake enig verwijt
treft. Dit zal niet spoedig het geval
zijn indien de administratieplichtige
ter voldoening aan zijn bewaarver-
plichting die maatregelen heeft
genomen, die redelijkerwijs van hem
mogen worden verwacht. Hier heeft
de rechter een toetsende functie.
Naar mijn opvatting krijgt de straf-
rechtelijke kant van het
niet-nakomen van de bedoelde
verplichting dan ook geen nieuwe
dimensie. Voor alle duidelijkheid is
de memorie van toelichting op de
desbetreffende onderdelen
aangevuld.
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antwoord op de vraag of de onder-
nemer, die deze verplichting niet is
nagekomen, ter zake een verwijt treft
door de rechter kan worden getoetst.
De Raad gaat er althans van uit dat
dit de bedoeling is.

4. Hoewel in de memorie van
toelichting wordt opgemerkt dat
artikel 47 geen materieelrechtelijke
wijzigingen behelst, lijkt dat wel het
geval wat betreft de invoeging in het
eerste lid, onderdeel b, van de
woorden «of de inhoud daarvan» en
«zulks ter keuze van de inspecteurs.
De Raad gaat ervan uit en ziet
gaarne in de memorie van toelichting
vermeld dat de redelijkheid van de
door de inspecteur gemaakte keuze
ter toetsing van de belastingrechter
staat.
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4. Anders dan de Raad veronder-
stelt is met de invoeging in artikel
47, eerste lid, onderdeel b, van de
woorden «of de inhoud daarvan»
geen materieel-rechtelijke wijziging
beoogd. Ook op grond van de
huidige tekst van artikel 47, eerste
lid, onderdeel b, is naar mijn oordeel
de inspecteur bevoegd kennis te
nemen van de inhoud van boeken en
bescheiden. Dit is evenwel niet
expliciet in de wet vermeld, omdat
het ter inzage verstrekken van
boeken en bescheiden - zijnde
papieren informatiedragers — met het
doel kennis te nemen van de feiten
welke invioed kunnen uitoefenen op
de belastingheffing tevens inhoudt
dat kennis wordt genomen van de
inhoud van die boeken en
bescheiden. Voor niet-papieren
informatiedragers kan evenwel
onderscheid worden gemaakt tussen
de informatiedrager als zodanig en
de daarin opgeslagen informatie
(inhoud). Ten einde te voorkomen
dat een administratieplichtige kan
volstaan met het enkel ter
beschikking stellen van een derge-
lijke informatiedrager, zijn ter verdui-
delijking de woorden «of de inhoud
daarvany ingevoegd. Naar mijn
opvatting geeft de huidige tekst ook
thans, bij een ruime interpretatie van
het begrip boeken en bescheiden, de
inspecteur reeds de bevoegdheid
kennis te nemen van de inhoud van
welk soort informatiedrager dan ook.
De bedoelde invoeging dient om
iedere twijfel op dit punt weg te
nemen. De formulering van de
wettekst is in feite dan ook slechts
aangepast aan de fysieke verschij-
ningsvorm die informatiedragers
tegenwoordig zoal kunnen
aannemen.

In beginsel is de inspecteur
bevoegd aan te geven op welke wijze
hij in kennis wil worden gesteld van
de informatie, welke in boeken,
bescheiden en andere informatie-
dragers ligt besloten. Daarbij dient
hij uiteraard de redelijkheid in het
oog te houden. De woorden «zulks
ter keuze van de inspecteur» in
artikel 47, eerste lid, onderdeel b,
dienen in dit licht te worden bezien.
Ik ben het daarom ook geheel eens
met de opvatting van de Raad dat de
redelijkheid van de door de



5. In de memorie van toelichting
(bladzijde 47) wordt opgemerkt dat
de fiscus in de praktijk in veel
gevallen akkoord pleegt te gaan met
een zekere reductie in de omvang
van de bewaarverplichting en dat het
wettelijk fundament daarvoor door
het nieuwe artikel 52, vijfde lid, zal
worden gelegd. Ook eerder in de
memorie van toelichting (bladzijde
29 en 31) is daarvan reeds sprake in
verband met de mogelijkheid van
archivering op micro-films. Blijkens
het aldaar gestelde ligt het in de
bedoeling ter zake algemeen
geldende regels in het leven te
roepen. De Raad vraagt zich af of
het mogelijk is algemene criteria
voor het verlenen van ontheffing van
de hier aan de orde zijnde
verplichting op te stellen op de
eenvoudige wijze waarmee dit
bijvoorbeeld is geschied in artikel 25
van de uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 ten aanzien van
de bij of krachtens de artikelen 34 en
35 van de Wet op de omzetbelasting
1968 opgelegde verplichtingen.
Tevens vraagt het college zich af of
het niet veeleer zal gaan om het
openen van de mogelijkheid van
ontheffing onder bepaalde
voorwaarden welke zijn afgestemd
op het individuele geval. In de
memorie van toelichting ware enige
mededeling te doen omtrent hetgeen
te dezen verwacht mag worden.

6. Volgens het voorgestelde artikel
52 zal, evenals volgens het huidige
artikel 53a, de verplichting tot het
voeren van een administratie gelden
voor alle lichamen, ongeacht of zij
een bedrijf uitoefenen. Het komt de
raad echter voor dat de tekst van de
voorgestelde bepaling op dit punt
minder duidelijk is dan die van de
bestaande bepaling. Dit is mede een
gevolg van het feit dat de woorden
«die een bedrijf of zelfstandig een
beroep uitoefenen dan wel inhouds-
plichtig zijn» onmiddellijk worden
gevolgd door het tussen gedachten-
streepjes geplaatste, ook op de
lichamen ziende woord «administra-
tieplichtigen». De Raad adviseert de
redactie van de bepaling te verduide-
lijken.

7. In paragraaf 4.3 van de
memorie van toelichting (bladzijde
21) wordt gesteld dat particulieren
met huispersoneel reeds op grond

inspecteur ter zake gemaakte keuze
ter toetsing van de belastingrechter
staat. De memorie van toelichting is
in die zin aangevuld.

5. Zoals in de memorie van
toelichting reeds tot uitdrukking is
gebracht, zullen in een algemene
maatregel van bestuur onder meer
nadere regels worden gesteld
omtrent een zekere reductie in de
omvang van de bewaarverplichting.
Deze algemene regels zullen een
aantal uitgangspunten bevatten op
basis waarvan een op het individuele
geval afgestemde ontheffing van
bepaalde onderdelen van de bewaar-
verplichting door de inspecteur bij
beschikking kan worden verleend.
Bedoelde uitgangspunten zijn
grotendeels reeds in de memorie van
toelichting vermeld. Zij moeten niet
worden gezien als algemene
voorwaarden waaraan administratie-
plichtigen moeten voldoen, maar
veeleer als een kader waarbinnen de
inspecteur voor individuele gevallen
onder door hem te stellen
voorwaarden gedeeltelijk ontheffing
kan verlenen van de bewaarver-
plichting. |k kan mij dan ook
verenigen met de opvatting van de
Raad dat het doel van de bedoelde
algemene maatregel van bestuur is
het openen van de mogelijkheid van
ontheffing"onder bepaalde
voorwaarden welke zijn afgestemd
op het individuele geval. De memorie
van toelichting is overeenkomstig de
wens van de Raad aangevuld.

6. Gehoor gevende aan het advies
van de Raad is de redactie van
artikel 52 verduidelijkt.

7. Het is niet de bedoeling met
het onderhavige wetsvoorstel de op
burgers met huispersoneel rustende
fiscale verplichtingen te verzwaren.
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van de Wet op de loonbelasting
1964 een loonboekhouding moeten
bijhouden, zodat het wetsvoorstel
voor hen geen materiéle wijziging
inhoudt. De Raad wijst erop dat de
juistheid van deze stelling bij een
vergelijking van artikel 46 van de
Uitvoeringsbeschikking loonbelasting
1972 met het voorgestelde artikel 52
niet onmiddellijk duidelijk is. De
verplichting, welke artikel 46 van de
Uitvoeringsbeschikking oplegt, houdt
niet meer in dan die tot het
aanleggen en bijhouden van een
loonbelastingkaart, terwijl de
verplichting tot het voeren van een
administratie volgens artikel 52
aanzienlijk meer lijkt in te houden,
tenzij een ruim gebruik zal worden
gemaakt van de in het vijfde lid
opgenomen mogelijkheid tot het
verlenen van ontheffing. De Raad
zou het weinig gelukkig achten,
indien de op de burgers met huisper-
soneel rustende fiscale verplich-
tingen zouden worden verzwaard.

8. Op het voorgestelde artikel 53
zal de bevoegdheid tot het stellen
van zogenaamde serievragen met
het oog op de belastingheffing van
derden komen te steunen. In de
memorie van toelichting (bladzijde
49) wordt opgemerkt dat het niet de
bedoeling is om aan de hand van
deze bevoegdheid vragen te stellen
waardoor belastingplichtigen aan wie
deze vragen zouden worden gesteld
in grote moeilijkheden zullen
geraken, omdat ze bijvoorbeeld nog
niet voldoende geoutilleerd zijn om
deze vragen te kunnen beant-
woorden. Daarnaast dient er, aldus
de memorie van toelichting, een
afstemming plaats te vinden tussen
de inlichtingendienst van de FIOD en
de regionale eenheden teneinde te
voorkomen dat administratieplich-
tigen meer dan strikt noodzakelijk
worden belast. Het hanteren van de
desbetreffende bevoegdheid zal aan
een rechterlijke toetsing kunnen
worden onderworpen. Dit houdt in
dat de rechter zich zal moeten
inlaten met organisatorische aange-
legenheden van de belastingdienst.
Dat geldt met name indien de vraag
aan de orde komt of de afstemming
tussen de inlichtingendienst van de
FIOD en de regionale eenheden in
voldoende mate heeft plaatsge-
vonden. In de memorie van
toelichting ware mede te delen hoe
de rechter ter zake voldoende zal
kunnen worden geinformeerd.

Evenals thans zal kunnen worden
volstaan met het aanleggen en
bijhouden van de in artikel 46,
tweede lid, Uitvoeringsbeschikking
loonbelasting (Stcrt. 1972, 253)
bedoelde loonbelastingkaart. In een
aantal gevallen zullen afschriften van
beschikkingen van de inspecteur als
bedoeld in de artikelen 30, tweede
lid, of 30a, derde lid, van de Wet op
de loonbelasting 1964 (Stb. 521) of
artikel 8 van het Besluit op de
loonbelasting 1965 (Stb. 202) bij de
loonbelastingkaart bewaard moeten
waorden.

8. Ik heb kennis genomen van
hetgeen de Raad opmerkt met
betrekking tot de bevoegdheid tot
het stellen van zogenaamde serie-
vragen door de fiscus met het oog
op de belastingheffing van derden,
zoals neergelegd in artikel 53, eerste
lid. Deze bepaling is overigens
materieel gelijk aan de huidige
bepaling van artikel 49, derde lid,
van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen (hierna: Algemene wet).
Laatstgenoemde bepaling is bij Wet
van 26 november 1986 (Stb. 536) in
de Algemene wet opgenomen. De
verschillende aspecten van de
bedoelde bevoegdheid zijn in het
kader van de totstandkoming van
deze wet uitvoerig aan de orde
geweest (Wetvoorstel tot uitbreiding
van informatieverplichtingen en
invoering van een boekhoudver-
plichting, Kamerstukken 19 393). In
de memorie van toelichting van het
thans voorliggende wetsvoorstel
wordt dan ook volstaan met het
geven van een samenvatting van
hetgeen tijdens de parlementaire
behandeling van het desbetreffende
wetsvoorstel is toegezegd omtrent
een prudent gebruik van de
verruimde bevoegdheid.

Uiteraard zal het hanteren van de
desbetreffende bevoegdheid aan een
rechterlijke toetsing kunnen worden
onderworpen. Dat de rechter zich
daarbij soms zal moeten buigen over
de administratieve gang van zaken
bij de rijksbelastingdienst is evenwel
niet ongebruikelijk, getuige bij
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9. Volgens het voorgestelde artikel
50 moet de daar bedoelde toegang
tot gebouwen en gronden niet alleen
aan de inspecteur, maar ook aan de
door de inspecteur aangewezen
deskundigen worden verleend. Naar
het de Raad voorkomt, zijn ambte-
lijke deskundigen, aangewezen door
of vanwege de Minister van
Financién op de voet van het nieuwe
artikel 56, reeds op grond van dat
artikel tot de toegang bevoegd. In de
memorie van toelichting ware
duidelijk te maken of in artikel 50
met deskundigen zijn bedoeld
niet-ambtelijke deskundigen. Indien
dat het geval is, waren tevens
voorbeelden te noemen van gevallen
waarin aan de inschakeling van
niet-ambtelijke deskundigen
behoefte kan bestaan. Ook ware
mede te delen of het toegelaten is
dat deze deskundigen ook zonder
mede-aanwezigheid van een in
artikel 56 bedoelde ambtenaar het
gebouw of de grond betreden. Het
voorgestelde artikel 50 doet
overigens de vraag rijzen waarom
daarin niet overeenkomstig het
bepaalde in artikel 47 de toepassing
is beperkt tot gevallen waarin het
onderzoek van belang kan zijn voor
de vaststelling van de feiten welke
invloed kunnen uitoefenen op de
belastingheffing ten aanzien van
degene die het gebouw of de grond
in gebruik heeft. Hoewel de in de
memorie van toelichting genoemde
gevallen waarom het erop kan gaan
lijken te wijzen dat van zulk een
beperking wordt uitgegaan, ware
daaromtrent duidelijkheid te
verschaffen.

voorbeeld de rechtspraak inzake de
werking van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en het
zogenaamde nieuwe feit bij navor-
dering.

9. Hetgeen de Raad opmerkt over
de inhoud van het begrip deskun-
digen in het nieuwe artikel 50, eerste
lid, heeft ook betekenis voor het
huidige artikel 51, eerste lid. Het
voorgestelde artikel 50, is namelijk
inhoudelijk gelijk aan het huidige
artikel 51.

Onder deskundigen dienen zowel
ambtelijke, niet tot de rijksbelasting-
dienst behorende, deskundigen als
niet-ambtelijke deskundigen te
worden begrepen. Zoals de Raad
terecht opmerkt is het inschakelen
van tot de rijksbelastingdienst
behorende ambtelijke deskundigen
reeds mogelijk door het bepaalde in
het nieuwe artikel 56. Het inscha-
kelen van niet-ambtelijke deskun-
digen doet zich veelal voor bij de
taxatie van roerende goederen.
Voorts doet zich dit voor bij de
waardebepaling van onroerende
goederen voor de heffing van de
onroerend-goedbelastingen, waarop
de Algemene wet ook van
toepassing is.

lk ben van oordeel dat iedere op
grond van artikel 50, eerste lid,
aangewezen niet tot de rijksbelas-
tingdienst behorende deskundige
zonder mede-aanwezigheid van een
in artikel 56 bedoelde ambtenaar het
gebouw of de grond moet kunnen
betreden, mits hij in het bezit is van
een door een bevoegde ambtenaar
afgegeven machtiging.

Bij de Raad rijst voorts de vraag of
de toepassing van het voorgestelde
artikel 50 niet beperkt zou moeten
zijn tot gevallen waarin het
onderzoek van belang kan zijn voor
de vaststelling van de feiten welke
invloed kunnen uitoefenen op de
belastingheffing ten aanzien van
degene die het gebouw of de grond
in gebruik heeft. Ik acht een derge-
lijke beperking niet gewenst, omdat
dan de mogelijkheid zou ontbreken
gebouwen of gronden te betreden
ter vaststelling van de feiten welke
invioed kunnen uitoefenen op de
belastingheffing van de eigenaar van
een gebouw of een perceel grond of
op de belastingheffing van derden.
De desbetreffende bepaling heeft
blijkens het opschrift van Afdeling 2
van de Algemene wet in haar
algemeenheid een functie ten
dienste van de belastingheffing. De
in de memorie van toelichting
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10. De voorgestelde tekst van
artikel 53a, eerste lid, - welke
materieel gelijk is aan de tekst van
het huidige artikel 53, tweede lid -
heeft bij de Raad — overigens zonder
dat het college meer in het algemeen
wil treden in de problematiek van
een eventuele uitbreiding van het
verschoningsrecht tot nieuwe
groepen — de vraag opgeroepen of
de gebruikte formulering van
«bedienaren der godsdienst» in het
licht van de huidige grondwetsbepa-
lingen kan worden gehandhaafd. De
Raad verwijst in dit verband voor
zover nodig naar het op voordracht
van de bewindsman bij het college
aanhangig gemaakte wetsvoorstel
tot aanpassing van de giftenaftrek
aan de Grondwet. Voorts adviseert
de Raad in de toelichting mededeling
te doen van de huidige stand van
zaken bij de studie van de positie van
accountants en belastingconsulenten
in het kader van de onderhavige
materie.

11. In verband met het in de
memorie van toelichting (bladzijde
50) gemaakte onderscheid tussen
het in de hoedanigheid van vertrou-
wensman en het in andere hoeda-
nigheid onder zich hebben van
(delen van) de administratie van een
belastingplichtige is bij het college
de vraag gerezen of artikel 53a de
mogelijkheid openlaat dat een belas-
tingplichtige (delen van) zijn admini-
stratie aan de controle door de fiscus
onttrekt door deze in handen te
geven van een onder het artikel
vallende beroepsbeoefenaar. Het
college vraagt zich voorts af of het
enkel onder zich nemen door
bedoelde beroepsbeoefenaar van
een administratie zonder dat hij
daaraan behoefte heeft in verband

genoemde gevallen dienen als
voorbeeld om de gedachten te
bepalen wanneer van de in artikel 50
neergelegde bevoegdheid gebruik
kan worden gemaakt. De memorie
van toelichting is waar nodig geacht
aangepast.

10. De vraag of de gebruikte
formulering «bedienaren der
godsdienst» in het licht van de
huidige grondwetsbepalingen kan
worden gehandhaafd, beantwoord ik
ontkennend. De door de Raad
opgeworpen vraag komt aan de orde
bij de aanpassing van een groot
aantal wetten aan artikel 6 van de
Grondwet. De Minister van Binnen-
landse Zaken bereidt hiertoe een
wetsvoorstel voor waarin een
aanpassing van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen op het boven-
staande punt zal zijn opgenomen. lk
moge in dit verband verwijzen naar
hetgeen in het kader van de
begroting 1988-1989 van genoemde
minister daaromtrent is medege-
deeld (Kamerstukken i1, 1988/89,
20 800, hoofdstuk VII, nr. 2, blz. 13,
en nr. 3, blz. 60).

Over de huidige stand van zaken
bij de studie van de positie van
accountants en belastingconsulenten
in het kader van artikel 53a merk ik
het volgende op.

Zoals bekend zal de wenselijkheid
van een verschoningsrecht aan
belastingconsulenten pas worden
bezien indien voor deze beroeps-
groep, evenals dat het geval is voor
de accountants, een wettelijke
regeling tot stand is gebracht. Voor
het laatste is de Minister van Econo-
mische Zaken de eerst verantwoor-
delijke. Zodanige regeling is echter
nog niet tot stand gekomen.

11. In de memorie van toelichting
is uiteengezet dat een belasting-
plichtige (delen van) zijn admini-
stratie niet aan een controle kan
onttrekken door deze in handen te
geven van een beroepsbeoefenaar
aan wie in artikel 53a een verscho-
ningsrecht is toegekend. Slechts
voorzover een dergelijke beroepsbe-
oefenaar in zijn specifieke
maatschappelijke vertrouwensfunctie
beschikt over boeken, bescheiden of
andere informatiedragers van een
belastingplichtige kan de desbetref-
fende beroepsbeoefenaar zich van
de informatieverplichting jegens de
fiscus verschonen. Dit kan bij
voorbeeld het geval zijn bij informa-
tiedragers welke deel uitmaken van
het procesdossier van een advocaat.
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met een uit te brengen advies of Overeenkomstig het advies van de
rapport is aan te merken als het in Raad heb ik de memorie van

zijn bezit hebben als vertrou- toelichting verduidelijkt.

wensman. In de memorie van

toelichting ware op deze punten

duidelijkheid te verschaffen.

12. Voor enkele redactionele 12. De memorie van toelichting is
kanttekeningen moge het college voorts aangepast aan de redac-
verwijzen naar de bij het advies tionele kanttekeningen van de Raad.
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in Ik moge U verzoeken het hierbij
overweging het voorstel van wet te gevoegde gewijzigde voorstel van
zenden aan de Tweede Kamer der wet en de gewijzigde memorie van
Staten-Generaal, nadat aan het toelichting aan de Tweede Kamer
vorenstaande aandacht zal zijn der Staten-Generaal te zenden.
geschonken.

De Staatssecretaris van Financién,
De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke-
ningen, behorende bij het advies
nr. W06.89.0054 van de Raad van
State van 16 juni 1989.

— Bij de in de vijfde alinea van de
memorie van toelichting bedoelde
fiscale jurisprudentie ware te
vermelden uit welke uitspraken of
arresten is afgeleid hetgeen in deze
alinea wordt medegedeeld.

— Van de in de tweede alinea van
paragraaf 2 van de memorie van
toelichting bedoelde gedachte ware
aan te geven waar deze in het
genoemde rapport «Heerendiensten»
is vermeld.

— In de tweede alinea van
paragraaf 4.5 van de memorie van
toelichting ware de passage «als het
ware wordt afgescheept met» te
vervangen door wordt geconfron-
teerd met.

— In de tweede alinea van de
artikelsgewijze toelichting op artikel
68 van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen waren de aandui-
dingen van volgnummers achter
Kamerstuk 19 489, «anrs. 3, blz. 9 en
12» te wijzigen in: nr. 3, bladzijde 9,
ennr. 12.
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