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Nieuwe regels inzake de militaire
strafrechtspraak (Wet militaire
strafrechtspraak)

Wijziging van het Wetboek van Militair
Strafrecht in verband met de nieuwe regels
inzake de militaire strafrechtspraak

Wijziging van de Wet op de rechterlijke
organisatie, de Wet op de economische
delicten, de Wet Oorlogstrafrecht en de
Noodwet rechtspleging, in verband met de
nieuwe regels inzake de militaire
strafrechtspraak

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR
DEFENSIE EN VOOR JUSTITIE'
Vastgesteld 3 oktober 1989

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling van dit
wetsvoorstel kennis genomen. Bij een aantal onderdelen wilden zij hierna
stilstaan.

Deze leden werden thans geconfronteerd met de in dit wetsvoorstel
neergelegde uitwerking van besluitvorming die ca. 20 jaar geleden in de
Tweede Kamer heeft plaats gevonden aan de hand van een vraagpun-
tennota aangaande het gewenste toekomstige militaire strafprocesrecht.
Op zich is zo'n methodiek van vraagpunten zeer bruikbaar om besluit-
vorming over een niet urgente zaak voor jaren in het slop te helpen.
Thans echter 20 jaar later ligt niettemin dit wetsvoorstel voor en de velen
energie die inmiddels aan dit wetsvoorstel is besteed legt een hypotheek
op de verdere besluitvorming. De methodiek van vraagpunten kan er
voorts toe leiden dat besluitvorming over uitgangspunten en beleidsprin-
cipes plaatsvindt zonder dat (voldoende) zicht bestaat op de conse-
quenties van een en ander welke gevolgen eerst bij iedere uitwerking pas
echt zichtbaar worden. Die feitelijke omstandigheid zou tenminste dienen
te leiden tot een zekere relativering van de bij de discussie over de
vraagpuntennota ingenomen standpunten, zeker indien inmiddels de
nodige tijd is verstreken en zich ten aanzien van de kwesties waarop de
vraagpuntennota betrekking hebben inmiddels de nodige (maatschappe-
lijke) veranderingen hebben voorgedaan. Deze leden wilden overigens
niet nalaten om nog eens te benadrukken dat naar hun oordeel de
huidige aparte militaire gerechten met een overigens vrijwel volledige
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Integratie ten aanzien van de personen met de burgerlijke gerechten, op
een goede wijze, qua organisatie met het Verdrag van Rome in overeen-
stemming zijnde, en, naar de indruk van deze leden, ook met toene-
mende waardering functioneren. Hoe ook dit wetsvoorstel dient te
worden beoordeeld, dringend nodig achtten deze leden het zeker niet.

De aan het woord zijnde leden hadden kennis genomen van de
beschouwingen van de minister in de Nota naar aanleiding van het
eindverslag naar aanleiding van de opmerking dat een introductie alsnog
van een militaire kantonrechter in het licht van het door de regering
reeds in het vooruitzicht gestelde voorstel tot samenvoeging van kanton-
gerechten en arrondissementsrechtbanken, niet voor de hand lag.
Inmiddels zijn de ontwikkelingen op dit punt al weer verdergegaan
waardoor, zo meenden deze leden, het introduceren van de militaire
kantonrechter nog minder vanzelfsprekend is geworden.

Hoe verhoudt zich het gestelde in het voorgestelde artikel 3 lid 3 tot
het gestelde in artikel 10 lid 4 waarin is voorzien dat de militaire kanton-
rechter en de arrondissementsrechtbank bij voorkeur geen kennis nemen
van een strafbaar feit waarvan ook een mobiele rechtbank kan kennis
nemen. Die laatste bepaling veronderstelt immers elkaar overlappende
rechtsgebieden en niet elkaar uitsluitende.

Waarom is niet de mogelijkheid opengehouden om bij de arrondisse-
mentsrechtbank te Arnhem meerdere meervoudige Kamers, bevoegd tot
de uitoefening van de in artikel 2 omschreven rechtsmacht, in te stellen.
Zou het kunnen benutten van die mogelijkheid in bepaalde situaties zoals
bijvoorbeeld bij mobilisatie van de krijgsmacht niet veel aantrekkelijker
zijn dan in die situaties al spoedig te moeten overgaan tot berechting
door mobiele rechtbanken.

Ingevolge het gestelde in lid 4 van artikel 9 zullen de militaire leden ten
behoeve van de Militaire Kamer van het Gerechtshof steeds slechts voor
de tijd van 4 jaar worden benoemd. Had het om de redenen zoals aange-
geven in het zeer uitvoerige schriftelijke commentaar van Prof. Mr. Van
den Bosch c.s. betreffende «de Herziening van het Militair Straf- en
Tuchtrecht» niet de voorkeur dienen te hebben af te zien van zo'n
methodiek van benoeming voor een bepaalde tijd en in plaats daarvan de
leden te onderscheiden in vaste leden en plaatsvervangende leden, welke
laatste ook gewezen militair zouden kunnen zijn?

Is overwogen om de in artikel 10 lid 2 voorziene mogelijkheid van
instelling van een mobiele rechtbank ook te creéren ten behoeve van de
bevelhebber van een krijgsmachtdeel buiten Nederland in geval van
oorlog of andere buitengewone omstandigheden?

Kan de minister enige beschouwingen wijden aan de wijze waarop een
militair die in het buitenland woont of daar is geplaatst en die voor een
feit waarvoor hij de toevoeging van een raadsman behoeft, niet is gedeti-
neerd en die geen bijstand wenst van een officier maar behoefte heeft
aan een advocaat als raadsman, aan de voor de toevoeging van een
advocaat in de geldende regels gestelde vereisten, zoals bijvoorbeeld het
overleggen van een verklaring omtrent het inkomen en vermogen, kan
voldoen? Dient er ook geen toevoegingsregeling getroffen te worden die
kan functioneren in oorlogstijd?

Is het toepasselijk verklaren in artikel 39 lid 1 en artikel 39 lid 3 van
een aantal daar genoemde artikelen van het Wetboek van Strafvordering
wel een juiste methodiek in het licht van het feit dat blijkens artikel 1 lid
2 het gehele Wetboek van Strafvordering reeds van toepassing is, tenzij
daarvan in deze wet wordt afgeweken. Moet, gelet op de redactie van
artikel 39 worden aangenomen dat men heeft bedoeld de niet-genoemde
artikelen van het vierde boek titel Il van het Wetboek van Strafvordering
niet van overeenkomstige toepassing te doen zijn? Indien deze laatste
vraag bevestigend beantwoord wordt, is zulks dan wel gewenst ten
aanzien van artikel 502, 508 lid 2, en 509 Wetboek van Strafvordering?
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Wat moet in het voorgestelde artikel 42 worden verstaan onder
betekening aan het adres van het dienstvak? Wat gebeurt er als het
onderdeel, waarbij de militair dient in zijn geheel op meerdaagse
oefening is? Is dan uitreiking aan een op het adres van het onderdeel
aanwezige «achterblijver» voldoende? Geldt de bepaling van artikel 588,
lid 1 onder b van het Wetboek van Strafvordering in het geval, dat
betekening aan het onderdeel plaatsvindt, overeenkomstig?

Evenals de leden van de C.D.A.-fractie plaatsten de leden van de
fractie van de V.V.D. een vraagteken bij de invoering van de militaire
kantonrechter. Weliswaar ligt het op het eerste gezicht voor de hand de
nagestreefde inbedding van de militaire rechtspleging in de gewone
rechtspleging ook op het punt van de rechterlijke organisatie aldus uit te
werken, doch daar staat tegenover dat er reeds een precedent is aan te
wijzen voor het behandelen van binnen een bepaald rechtsgebied
gelegen overtredingen door de rechtbank: de economische politierechter
besteedt immers het merendeel van zijn tijd aan economische overtre-
dingen. Zou het niet voor de hand hebben gelegen deze constructie ook
hier toe te passen? Dan was tevens vermeden dat een nieuwe rechter
wordt ingevoerd die in het kader van de plannen tot herziening van de
rechterlijke organisatie binnen afzienbare tijd al weer zal moeten
verdwijnen.

De leden van de fractie van D66 sloten zich bij het vorenstaande aan.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met instemming kennis
genomen van hetgeen is gesteld op pagina 6/7 van de Memorie van
Antwoord aan de Tweede Kamer, 17 803 nr. 10 ten aanzien van het
belang van een eigen militaire penitentiaire inrichting. Zij wensten te
onderstrepen dat ook naar hun inzicht een duidelijk onderscheid dient te
worden gemaakt tussen plegers van de typisch militaire delicten en
commune criminelen, en dat een vermenging van deze categorieén in
een inrichting vermeden dient te worden, nog daargelaten dat de
gehandhaafde strafsoort «militaire detentie» een eigen inrichting vereist.
Zij zouden dan ook gaarne bevestigd zien dat het voortbestaan van
«Nieuwersluis» buiten iedere discussie staat. Tenslotte merkten de aan
het woord zijnde leden op dat de invoering van de wet militaire straf-
rechtspraak enerzijds tot gevolg zal hebben dat de krijgsraden en het
Hoog Militair Gerechtshof worden opgeheven. Daar staat tegenover dat
de gehele militaire rechtspraak wordt ondergebracht in het Arrondis-
sement Arnhem. Is nagegaan of aan deze wijziging een structureel prijs-
kaartje verbonden is? In het verlengde hiervan wordt de vraag gesteld of
inzicht kan worden gegeven in de verzwaring van het lastenpakket voor
de rechterlijke macht. Dit in verband met het feit dat strafbare feiten
begaan door een militair ook waar die voorheen tuchtrechtelijk werden
afgedaan voortaan door de rechter dienen te worden afgedaan, hetgeen
het aantal zaken voor de rechter aanzienlijk zal verhogen.

De voorzitter van de commissie voor Justitie
Wagemakers

De voorzitter van de commissie voor Defensie,
Van der Werff

De griffier voor het verslag,
Dijkstra-Liesveld
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