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Algemene regeling van beslag op loon, sociale
uitkeringen en andere periodieke betalingen

NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE
VOOR JUSTITIE’
Vastgesteld 11 september 1990

De memorie van antwoord gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

In het voorlopig verslag hadden de leden van de fractie van de
P.v.d.A. gevraagd of de staatssecretaris in deze fase van behandeling -
de finale fase — zicht heeft op de werkverzwaring bij gemeenten en
andere uitvoeringsorganen als gevolg van uitvoering van deze wet.

De staatssecretaris antwoordt dat dit mede afhangt van de mate
waarin schuldeisers tot incasso van hun vorderingen zullen overgaan en
schuldenaren bereid zijn vrijwillige afbetalingsregelingen te treffen.
Logisch, zo kwam het de aan het woord zijnde leden voor. De achter-
grond van de vraag was dan ook veel meer dat uitgaande van het feit dat
de mogelijkheden die deze wet biedt geéffectueerd zullen gaan worden
in een bepaalde mate — en waarom wordt anders een regeling ontworpen
— gemeenten en uitvoeringsorganen extra werk en nogal ingrijpend werk
zullen moeten gaan verrichten. Is hier voldoende personele capaciteit
voor aanwezig, zo vroegen deze leden nogmaals aan de staatssecretaris.

De aan het woord zijnde leden wilden nog opmerken dat de staatsse-
cretaris in deze fase van voorbereiding hier toch welhaast zicht op moet
hebben uitgaande van het feit dat het kabinet en het parlement een zorg
moet zijn dat regelingen die worden ontworpen ook daadwerkelijk
moeten kunnen worden uitgevoerd.

De leden van de fractie van de V.V.D. konden zich nauwelijks
voorstellen dat over het op hun eerste vraag — over lid 6 van artikel 475d
— gegeven antwoord serieus was nagedacht. Zij zouden het op prijs
stellen als de bewindslieden dit antwoord nog eens in overweging
zouden willen nemen en daarbij aandacht zouden willen schenken aan de
volgende stellingen:

(a) Datin het Bijstandsbesluit Landelijke Normering slechts normen
per week of per maand zijn opgenomen, sluit geenszins uit dat een
andere regeling (zoals het hier behandelde voorstel van wet) zou bepalen
dat uit deze normen door herrekening normen voor een andere perio-
deduur worden afgeleid;
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(b) De bedoeling van de voorgestelde regeling is: te bepalen welk
bedrag op een gegeven periodieke betaling mag worden gekort voor
beslag of verhaal en (complementair) welk bedrag ter beschikking van de
gerechtigde dient te blijven;

(c) Uit (b) volgt dat er behoefte bestaat aan een norm (beslagvrije
voet) die geldt voor de periodeduur waarover de beslagen periodieke
betaling wordt uitgekeerd;

(d) De meest efficiente methode om die norm tot stand te brengen is
een herrekening als onder (a) bedoeld; zo is het bijvoorbeeld evident dat
de beslagvrije voet voor een vierwekelijkse betaling 12/13 deel van een
voor een maandelijkse betaling geldende beslagvrije voet dient te
bedragen;

(e) De voorgeschreven herrekening van de beslagen betaling naar een
maandelijkse leidt immers tot het vaststellen van een per maand
verhaalbaar bedrag; dit is niet direct bruikbaar om te bepalen hoeveel op
de (over een andere periode berekende) periodieke betaling mag worden
gekort doch dient dan naar deze periode teruggerekend te worden; dit
leidt (als er geen fouten gemaakt worden) met meer rekenwerk uitein-
delijk tot hetzelfde resultaat als de onder (a) en (d) bedoelde herrekening
van de norm.

Het antwoord op hun tweede vraag — die over de door het voorge-
stelde artikel 475e aan de Kantonrechter gelaten beoordelingsvrijheid —
gaf bedoelde leden aanleiding tot de opmerking dat dit antwoord nog
steeds, naar het hun voorkwam, een beperktere vrijheid voorstaat dan de
wettekst biedt. Waarom zou de Kantonrechter alleen met een hogere
levensstandaard dan in Nederland rekening mogen houden en niet met
een lagere? De voorgestelde tekst schakelt immers de in Nederland
geldende beslagvrije voet voor aan een in het buitenland wonende
beslagene verschuldigde periodieke betalingen geheel uit en schrijft
alleen voor dat de Kantonrechter alsnog een beslagvrije voet kan
vaststellen als betrokkene aantoont dat hij anders onvoldoende middelen
van bestaan zou overhouden. De vraag of zulks het geval is hangt niet af
van de in Nederland geldende omstandigheden maar van de ter plaatse
geldende. Waarop berust de poging om via de toelichting toch de in
Nederland geldende beslagvrije voet weer in dit artikel in te schuiven?

Tenslotte merkten deze leden op dat hetgeen in de laatste alinea van
de memorie van antwoord wordt medegedeeld, antwoord geeft op een
andere vraag dan de gestelde. De vraag was immers niet of de voorge-
stelde tekst na analyse tot misverstand kan leiden, maar of het — in het
algemeen verwerpelijke — gebruik van het zelfde woord binnen het
verband van een artikel in twee verschillende betekenissen niet vermeden
had kunnen worden (zie ook: Aanwijzingen voor de wetgevingstechniek.
paragraaf A.1.3.: «Het vereiste van duidelijkheid brengt voorts mede niet
dezelfde term voor verschillende begrippen te bezigenn»).

De leden van de commissie zouden tenslotte de staatssecretaris willen
vragen welke de relatie is tussen het onderhavige wetsvoorstel van de
WUV/WIV/BP/U/UBO-uitkering.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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