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21 152 Wijziging van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen en de Algemene wet inzake de
douane en de accijnzen in verband met de
Bekendmakingswet

1 Samenstelling: Christiaanse (CDA),
voorzitter, Boorsma (CDA), Van Leeuwen
(CDA), Simons (PvdA), Tjeenk Willink
(PvdA). Zoon (PvdA), Braakman (VVD), Van
Graafeiland (VVD), Vis (D66), Barendregt
(SGP). De Gaay Fortman (PPR), Vogt (PSP),
Schuurman (RPF), Mw. Bolding (CPN) en
Van der Jagt (GPV).

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
FINANCIËN1

Vastgesteld 30 januari 1990

Met veel belangstelling had de commissie kennis genomen van de
vragen en opmerkingen, geformuleerd door de fractie van de P.v.d.A. in
de Tweede Kamer bij de schriftelijke behandeling van het onderhavige
voorstel van wet. Zij achtten dit wetsvoorstel - zoals reeds aangekondigd
bij de behandeling van wetsvoorstel 20 648 (belastingheffing met
betrekking tot tijdelijke genotsrechten) - een goede gelegenheid nader in
te gaan op de problematiek van terugwerkende kracht, exclusieve
werking en eerbiedigende werking op het terrein van de fiscale
wetgeving. Zij stelde zich voor daarop ook bij de mondelinge behandeling
nader in te gaan. De commissie wenste bij deze schriftelijke voorbe–
reiding allereerst nader in te gaan op de bekendmaking en inwerking–
treding. Zij onderstreepte, dat voorop lijkt te staan, dat de bijzondere
wetgever altijd kan afwijken van de regelingen van de Bekendma–
kingswet. Of is dit toch beperkt doordat deze wet uitvoering geeft aan
Grondwetsbepalingen?

Is de enige grens, dat regelingen niet in werking treden voordat zij zijn
bekend gemaakt? Vervolgens werd vastgesteld dat op de bladzijden 1 en
2 van de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer de ambtsvoor–
ganger van de staatssecetaris een uiteenzetting geeft over de toepassing
van terugwerkende kracht. De daaraan voorafgaande opmerking van de
bewindsman: «Mijn standpunt inzake terugwerkende kracht van een wet
is genoegzaam bekend», zou naar het oordeel van de commissie de
indruk kunnen wekkken dat hier van een persoonlijke opvatting sprake is.
De vraag rees of de huidige staatssecretaris ten aanzien van terugwer–
kende kracht het standpunt van zijn ambtsvoorganger deelt.

Onder verwijzing naar de Handelingen van deze Kamer van 19 dezer
(bladzijde 128) vroeg de commissie of de staatssecretaris van oordeel is
dat terugwerkende kracht zou kunnen ingaan op het moment waarop de
ministerraad een besluit heeft genomen. Is dit ook het geval indien het
persbericht waarin het besluit wordt bekend gemaakt één of meer dagen
na het besluit verschijnt, of is de datum van verschijning van het persbe–
richt in dezen beslissend?
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Voorts constateerde de commissie dat artikel 64 van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen alleen handelt over krachtens de belastingwet
door onze Minister uitgevaardigde algemene voorschriften. Het doen
vervallen van bijvoorbeeld dit artikel bij het wetsvoorstel heeft dus een
beperkte betekenis. De bekendmakingswet geldt in algemene zin reeds
voor de belastingwetten en koninklijke besluiten op dit terrein. Daarin
komt door dit wetsvoorstel geen wijziging. Het wetsvoorstel betekent
wei, dat, zoals helder uiteengezet is in de memorie van toelichting, er
meer ruimte komt de genoemde algemene voorschriflten snel in werking
te doen treden. In bijzondere gevallen kan een nummer van de Staats–
courant op de dag van dagtekening reeds verkrijgbaar worden gesteld.
Het voorschrift kan dan de volgende dag in werking treden. De
commissie wenste hierbij te betrekken de brief van 6 december 1989 van
de Secretaris Generaal van het Ministerie van Justitie aan zijn collegae
(nr. 607/689), meegedeeid aan de Voorzitter van de Eerste Kamer per
brief van 14 december 1989. Is hetgeen daar wordt uiteengeet over het
Staatsblad ook mutatis mutandis van toepassing op de Staatscourant,
die onder de verantwoordelijkheid valt van de Minister van Binnenlandse
Zaken?

M.a.w., dient de Staatscourant uiterlijk - tijdig - op de dag vóór de
inwerkingtreding feitelijk verkrijgbaar te zijn?

Is het voorts in strijd met de Grondwet indien een Staatscourant pas
later feitelijk verkrijgbaar is dan de op de Staatscourant vermelde dag
van uitgifte? Of kan dit niet gebeuren?

Als voorbeeld zou zij gaarne vernemen, wanneer Staatscourant 253
van 1989 feitelijk verkrijgbaar was.

De geldende regeling van artikel 64, tweede lid van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen (inwerkingtreding op de twintigste dat na die der
dagtekening van de Staatscourant) was blijkens de toelichting van 1955
ontleend aan de toenmalige regeling voor algemene maatregelen van
bestuur, vervat in artikel 5 van de wet van 26 april 1852 (Stb. 92), die is
ingetrokken bij de Bekendmakingwet. Als algemene regel geldt nu als
inwerkingtredingsbepaling de eerste dat van de tweede kalendermaand
na de datum van bekendmaking.

Acht de bewindsman het aanbevelenswaardig dat deze regel ook op
belastingterrein eerder regel dan uitzondering is, uiteraard met
handhaving van de in het onderhavige wetsvoorstel geopende mogelijk–
heden tot terugdringing van aankondigingseffecten?

De commissie verwees in dit verslag naar de vele uitvoeringsrege–
lingen van het verstreken jaar die de datum van 28 december dragen en
op 1 januari 1990 in werking treden.

De commissie was zich zeer wel bewust van het onderscheid tussen
het niet in werking treden van regelingen voordat zij zijn bekend gemaakt
én de mogelijkheid dat aan een regeling terugwerkende kracht wordt
gegeven. Bij de behandeling van het voorstel voor de Bekendmakingswet
en het onderhavige wetsvoorstel zijn over dit onderscheid en de terug–
werkende kracht van regeringszijde nuttige beschouwingen gewijd. Zij
wenste niet te verhelen dat zij moeite heeft met het onderscheid tussen
formele en materiële terugwerkende kracht, zoals dat wel wordt gehan–
teerd in parlementaire stukken die betrekking hebben op fiscale
wetgeving. Zij zou het zeer op prijs stellen van regeringszijde nog eens
een uiteenzetting te krijgen over de begrippen terugwerkende kracht,
eerbiedigende werking en exclusieve werking. Zij verwees in dit verband
naar de pre-adviezen over terugwerkende kracht voor de Vereniging voor
Administratief Recht (Geschriften LIV, 1965).

Wordt de mening van de commissie gedeeld, dat het verlenen van
terugwerkende kracht niet «in beginsel een puur technische vraag» is?
De commissie achtte ook de Geschriften no. 150 en 151 van de
Vereniging voor Belastingwetenschap van belang voor het onderhavige

Eerste Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 152, nr. 53a



vraagstuk. Wordt het standpunt van Mr. H. Prast gedeeld zoals dat is
geformuleerd op bladzijde 40 over eerbiedigende en exclusieve werking?

Een apart vraagstuk is vanaf welk tijdstip een anti-misbruikregeling
mag werken.

In de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer bij het onder–
havige wetsvoorstel wordt het volgende standpunt ingenomen (blz. 2):
«Bij een eventuele toepassing van terugwerkende kracht zal naar mijn
opvatting als uitgangspunt dienen te gelden dat een regeling niet verder
terugwerkt dan tot het moment waarop het publiek van regeringswege in
kennis is gesteld van het voornemen tot het vaststellen van een
regeling.»

Met de toenmalige staatssecretaris is ook de commissie van mening,
dat hierover niet een al te formeel standpunt moet worden ingenomen.
Soms kan koppeling aan het moment van indiening van een wetsvoorstel
bij de Tweede Kamer niet doelmatig zijn, namelijk te laat zijn. Anderzijds
dient wel gerespecteerd te worden, dat na besluitvorming door de Minis–
terraad nog een zorgvuldig te koesteren staatsrechtelijke procedure volgt
vóór indiening bij de Tweede Kamer. De commissie zou over de op dit
terrein te volgen staatsrechtelijke weg en over respectering van de rol
van de Raad van State en het Staatshoofd en over de relatie daarvan met
de doelstelling van dit wetsvoorstel gaarne nader worden voorgelicht
door de regering.

De voorzitter van de commissie,
Christiaanse

De griffier van de commissie,
Sprey
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