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21397 Wijziging van de inkomstenbelasting en de
loonbelasting (aftopping reiskostenforfait)

NADERE MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 21 juni 1990

Naar aanleiding van de vraag van de vaste commissie voor Financiën in
haar geheel om aan de Commissie-Stevens de vraag voor te leggen of zij
bij de uitvoering van haar opdracht ook voornemens is de materie van
het onderhavige wetsvoorstel te behandelen, wil ik verwijzen naar de
desbetreffende brieven die zijn bijgevoegd. Wij menen overigens dat de
brief van de Commissie-Stevens geen consequenties heeft voor het
onderhavige voorstel.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen of wij hun interpretatie van de
«open positie» met betrekking tot eventuele verdere stappen ter zake van
het reiskostenforfait en hun veronderstelling ten aanzien van het door
hen genoemde ANP-bericht willen bevestigen. Dienaangaande willen wij
het volgende opmerken.

Met betrekking tot de afwegingen naar aanleiding van een nadere
analyse en evaluatie van de voorgestelde regeling hebben wij, naar
aanleiding van de uitvoerige discussie die ter zake in de Tweede Kamer is
gevoerd, geantwoord dat er sprake is van een open positie. Met dit
antwoord hebben wij bedoeld aan te geven dat eerst analyse en evaluatie
nodig zijn alvorens nadere conclusies kunnen worden getrokken met
betrekking tot het afgetopte reiskostenforfait. Het aangehaalde
ANP-bericht heeft betrekking op het zogeheten NMP-plus. In het regeer–
akkoord is vastgelegd dat zal worden gekomen tot een aftopping van het
reiskostenforfait en aanwending van de daardoor vrijvallende middelen
voor uitgaven als in het NMP in relatie met dit forfait is voorzien. De in
het ANP-persbericht genoemde variant, waarin sprake is van het niet
verder doorzetten van de aftopping, is derhalve niets anders dan
uitvoering geven aan het regeerakkoord.

In het NMP-plus, dat op 14 juni j.l. is aangeboden, wordt vervolgens
voorzien in andere financieringsbronnen dan het reiskostenforfait. Dit ter
overbrugging van het verschil tussen volledige afschaffing van het
reiskostenforfait en de voorgestelde aftopping. Hiermee wordt dus niet
vooruitgelopen op de hiervoor bedoelde nadere conclusies.
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De leden van de V.V.D.-fractie stellen een tweetal vragen. In de eerste
plaats vragen zij of via een verklaring van de werknemer aan de
inspecteur aangaande het gebruik van openbaar vervoer kan worden
voorkomen dat de werkgever de plaatsbewijzen dient te bewaren in de
loonadministratie.

Een van de oogmerken van het onderhavige wetsvoorstel is het
beïnvloeden van het gedragspatroon van werknemers ter zake van hun
woon-werkverkeer. De bedoeling is werknemers ertoe te bewegen in
plaats van de auto het openbaar vervoer te nemen. Een wettelijke syste–
matiek die is afgestemd op het feiteiijke reisgedrag is alleen maar
verantwoord indien redelijkerwijs kan komen vast te staan op welke wijze
de werknemer zich vervoert. Fysieke controle is uitgesloten. Wat betreft
de reiskostenvergoedingen kan worden vastgesteld dat de meest gerede
partij voor het vaststellen van de wijze van reizen degene is die de
vergoeding betaalt, derhalve de werkgever.

Voorts moet, bij voorbeeld bij de periodieke controles door de Belas–
tingdienst, op een efficiënte wijze kunnen worden gecontroleerd of bij
het geven van de vergoedingen het reiskostenforfait op de juiste wijze is
toegepast. Herhaald zij dat dit alleen maar kan indien de desbetreffende
plaatsbewijzen op ordelijke wijze voor controle beschikbaar zijn. Voor
ons staat vast dat dit systeem niet kan worden vervangen door het door
de leden van de V.V.D.-fractie gesuggereerde systeem van een
eenvoudige melding van reizen per openbaar vervoer door de werknemer
aan de inspecteur. Hieraan zij nog toegevoegd dat in een zodanig
systeem een vorm van terugmelding van de inspecteur aan de werkgever
zou moeten worden opgenomen.Deze laatste moet immers op de hoogte
worden gesteld van het al dan niet mogen toepassen van het verhoogde
forfait. Bij veranderingen in het reisgedrag van de werknemer zou er
opnieuw een informatiestroom van werknemer aan inspecteur en van
inspecteur aan werkgever moeten plaatsvinden. Te vrezen valt dat zo een
systeem in de praktijk tot fricties zou kunnen leiden

In de tweede plaats vragen deze leden op welk bedrag het kabinet het
gemis aan inkomsten (accijnzen en anderszinsj schat en of dit bedrag op
enigerlei wijze wordt betrokken bij de integrale schatting van de extra
belastingopbrengst en de besteding daarvan.

De gedragsverandering die door het voorstel naar verwachting zal
optreden, betreft een wijziging in het bestedingspatroon. In het totaal
van de bestedingen komt geen wijziging. Het is bestendige ramings–
praktijk dergelijke indirecte effecten niet in de budgettaire raming te
verwerken. De indirecte effecten komen tot uiting in de jaarlijkse raming
van de belastingopbrengsten.

De Minister van Financiën,
W. Kok

De Staatssecretaris van Financiën,
M. J. J. van Amelsvoort
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Bijlage 1 DIRECTIE ALGEMENE FISCALE POLITIEK

Aan de Voorzitter van de Commissie van de belastingherziening

's-Gravenhage, 14juni 1990

In het mij ter beschikking gestelde concept van het nader voorlopig
verslag (dat op 15 juni naar verwachting ongewijzigd zal worden vastge–
steld) van de vaste commissie voor Financiën van de Eerste Kamer dat
betrekking heeft op de aftopping van het reiskostenforfait (kamerstukken
21 397), wordt een vraag gesteld die ook uw commissie regardeert. De
vaste commissie stelt in haar geheel de vraag of ik aan de
Commissie-Stevens de vraag zou willen voorleggen of zij bij de
uitvoering van haar opdracht ook voornemens is de materie van het
onderhavige wetsvoorstel te behandelen. Voorts stelt zij de vraag of ik
het antwoord van uw Commissie op deze vraag in de nadere memorie
van antwoord ter kennis van de Kamer kan brengen.

Ik breng u deze vragen over met het verzoek om een spoedige reactie.
Ik kan deze reactie dan opnemen in de op korte termijn uit te brengen
nadere memorie van antwoord.

De Staatssecretaris van Financiën,
M. J. J. van Amelsvoort
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Bijlage 2 COMMISSIE VOOR DE BELASTINGHERZIENING

's-Gravenhage, 15 juni 1990

U legt in Uw brief d.d. 15 jum (kenmerk 90-278) aan de commissie de
vraag voor of zij bij de uitvoering van haar opdracht ook voornemens is
de materie van het onderhavige wetsvoorstel te behandelen.

In antwoord daarop deel ik U mede dat gezien het feit dat grondslag–
verbreding en vereenvoudiging onderdeel uitmaken van de taakopdracht
aan de commissie, het in de lijn der verwachting ligt dat de commissie
ook het reiskostenforfait in haar studie zal betrekken.

De voorzitter van de Commissie voor de belastingherziening.
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