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Vastgesteld 22 december 1989

Na kennisneming van de memorie van antwoord en de tweede nota
van wijziging zijn in de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken' nog
verscheidene vragen gesteld en opmerkingen gemaakt.

Onder het voorbehoud dat deze vragen en opmerkingen tijdig zullen
zijn beantwoord, acht de commissie de openbare behandeling van het
wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

1. Inleiding

De leden van de fracties van het C.D.A., de V.V.D., D66, Groen Links
en van het S.G.P. zeiden met belangstelling te hebben kennisgenomen
van de memorie van antwoord.

1 Samenstelling:
Leden: Stoffelen (PvdA), Hermes (CDA),
Hermans (VVD), Hennekam (CDA),
voorzitter, Mateman (CDA), Niessen (PvdA),
V. A. M. van der Burg (CDA), Van Nieuwen–
hoven (PvdA), Wiebenga (VVD), ondervoor–
zitter, Van der Heijden (CDA), Franssen
(VVD), Willems (Groen Links), De Cloe
(PvdA), Kohnstamm (D66), J. T. van den
Berg (SGP), Soutendijk-van Appeldoorn
(CDA), Koetje (CDA), Van Otterloo (PvdA),
Scheltema-de Nie (D66), Schoots (PvdA),
Apostolou (PvdA), Kalsbeek-Jasperse
(PvdA), Bijleveld-Schouten (CDA).
Plv. leden: Achttienribbe Buijs (PvdA), G. de
Jong (CDA), Koning (VVD), Van Rooy (CDA),
Tegelaar-Boonacker (CDA), M. M van der
Burg (PvdA), Eversdijk (CDA), Castricum
(PvdA), Nijpels (VVD), Krajenbrink (CDA),
Korthals Altes (VVD), Lankhorst (Groen
Links), Van Gelder (PvdA), Ybema (D66),
Schutte (GPV), Koffeman (CDA), Frissen
(CDA), M Zijlstra (PvdA), Versnel-Schmitz
(D66), Van Rijn-Vellekoop (PvdA), Spieker
(PvdA), Leerling (RPF), De Hoop Scheffer
(CDA).

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op dat zij de beantwoording
echter niet in alle opzichten bevredigend achten.

Daarom zouden zij in het navolgende nog terug komen op een aantal
onderdelen van het voorliggende wetsvoorstel.

De leden van de fractie van D66 betuigden de initiatiefnemers hun
dank voor de uitvoerige wijze waarop op de in het voorlopig verslag
gestelde vragen en gemaakte opmerkingen is ingegaan. Veel waardering
hadden deze leden tevens voor de wijze waarop de initiatiefnemers zijn
ingegaan op de literatuur met betrekking tot de parlementaire enquête.

De leden van de fractie van Groen Links zeiden in grote lijnen te
kunnen instemmen met de gegeven reactie. Wel hadden zij er nog
behoefte aan op een enkel onderdeel een nadere toelichting te vragen.
Ook vroegen deze leden wie nu de verdere verdediging van dit initiatief
voor zijn of haar rekening zal nemen. Alleen de laatste ondertekenaar is
immers nog overgebleven van de oorspronkelijke initiatiefnemers.

Ook de leden van de S.G.P.-fractie verklaarden behoefte te hebben om
op enkele uiteenzettingen in de memorie van antwoord nader in te gaan,
onder uitspreking van hun erkentelijkheid voor de reeds gegeven reactie
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op de door hen in het voorlopig verslag gestelde vragen en gemaakte
opmerkingen.

2. Algemeen

2.1. Niet in het wetsvoorstel opgenomen onderwerpen

Hoewel de leden van de D66-fractie, gezien de beperkte taakopdracht
van de initiatiefnemers, veel waardering hebben voor het door hen
verrichte werk, hadden zij toch nog enkele onderwerpen gemist. Het
betreft hier in het bijzonder:

1. de positie van ambtenaren tijdens de verhoren van de parlementaire
enquêtecommissie,

2. de wenselijkheid van de mogelijkheid tot een minderheidsenquête.
ad 1. De leden van de fractie van D66 achtten het wenselijk dat meer

aandacht wordt besteed aan de positie van ambtenaren in een parlemen–
taire enquête. Deze leden signaleerden het probleem dat ambtenaren
terughoudend kunnen zijn in het maken van kritische opmerkingen ten
aanzien van zittende bewindsüeden uit vrees voor sancties. Zij meenden
zich te herinneren dat dergelijke problemen zich hebben voorgedaan
tijdens de recent gehouden parlementaire enquêtes. Zij vroegen of er bij
de initiatiefnemers nog ideeën leven over de wijze waarop dergelijke
problemen kunnen worden opgelost. Worden in de literatuur op dit punt
nog suggesties gedaan?

ad 2. Ter gelegenheid van de behandeling van het initiatiefwets–
voorstel Van den Burg/Stoffelen in 1986 bleek een belangrijke
meerderheid van de Tweede Kamer de introductie te ondersteunen van
een recht voor een minderheid van elk der Kamers of van de Verenigde
Vergadering, bestaande uit minimaal een derde van het grondwettelijk
aantal van hun leden, om te beslissen tot het houden van een parlemen–
taire enquête. In de Eerste Kamer werd dit voorstel verworpen. De leden
van de D66-fractie vroegen of de initiatiefnemers hebben overwogen dan
wel alsnog willen overwegen om een recht voor een minderheid om te
beslissen tot het houden van een parlementaire enquête te introduceren,
en op grond daarvan grondwetswijziging voor te stellen.

2.2. Suggesties en aanbevelingen in commentaren en wetenschappelijke
geschriften

2.2.1. Algemeen

Terecht stellen de initiatiefnemers vast dat de recente enquêtes niet
tot nieuwe aandachtspunten voor aanpassing van de W.P.E. hebben
geleid. Wel gaan zij uitvoerig in op de voorstellen van Dr. P. Boon en Mr.
drs. A. Dölle. Het had de leden van de fractie van Groen Links verbaasd
dat slechts van deze twee publikaties melding wordt gemaakt. Ook
andere schrijvers hebben immers inmiddels hun licht laten schijnen op
het parlementaire enquêterecht. Zij dachten daarbij onder meer aan de
artikelen van R. de Graaf en F. Michielse in het NJB van 16 augustus
1988, blz. 500 en van Mr. S. Snijder in het NJB van 11 maart 1989, blz.
331 e.v. Hebben deze en mogelijk andere geschriften geen aanleiding
gegeven tot nadere voorstellen of overwegingen, zo wilden de hier aan
het woord zijnde leden vernemen. In het bijzonder wilden zij eerst een
reactie van de initiatiefnemers vernemen op de suggestie van Mr. P.
Snijders om een bezwaarmogelijkheid op te nemen voor getuigen tegen
het in het openbaar afnemen van een verhoor, met de bepaling dat de
enquêtecommissie slechts om gewichtige redenen kan besluiten het
betreffende verhoor of een gedeelte daarvan toch in het openbaar te
doen plaatsvinden. Eenzelfde vraag hadden zij over het opnemen van een
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verschoningsgrond indien een getuige zich door het afleggen van een
verklaring of het verlenen van inzage in bescheiden zou blootstellen aan
een kans op strafrechtelijke vervolging. De reactie van de initiatiefnemers
op blz. 7 van de memorie van antwoord op de suggestie nr. 9 van Boon
geeft daarop geen rechtstreeks antwoord. Bedoelden zij dat er feitelijk
wel, doch formeel-juridisch geen verschoningsrecht bestaat in een
dergelijke situatie? Artikel 18 W.P.E. ziet daar immers niet op.

2.2.2. «Bescheiden» (ad 1a)

Naar aanleiding van hetgeen op blz. 4 van de memorie van antwoord
staat vermeld omtrent de begrippen «bescheiden» en «brieven» vroegen
de leden van de S.G.P.-fractie of de aan het Postbesluit van 1955
ontleende omschrijving van het begrip «brieven» van betekenis is voor
anderszins dan via de PTT verzonden stukken.

2.2.3. Familiair verschoningsrech t (ad 9)

De initiatiefnemers geven er blijk van niet te willen overgaan tot het
opnemen van een bepaling in de W.P.E. over een familiair verschonings–
recht omdat de mogelijkheid bestaat van een besloten verhoor, zo
stelden de leden, behorende tot de V.V.D.-fractie vast. Zulk een
mogelijkheid bestaat echter ook in het strafrecht, terwijl daar wel een
familiair verschoningsrecht bestaat. Kunnen de initiatiefnemers daarop
nader ingaan, zo vroegen zij.

De leden van de D66-fractie zagen, evenals de initiatiefnemers,
vooralsnog geen noodzaak tot het opnemen van een familiair verscho–
ningsrecht in de W.P.E. De argumentatie van de initiatiefnemers op dit
punt werd door deze leden onderschreven.

2.2.4. Wijziging enquête-opdracht

De leden van de V.V.D.-fractie stelden vast dat de initiatiefnemers en
mr. drs. Dölle niet gelijkluidend denken over de interpretatie van het
derde lid van dit artikel waar het betreft de mogelijkheid dat ook anders
dan op verzoek van de enquêtecommissie de omschrijving van het
enquête-onderzoek kan worden gewijzigd. Het kwam deze leden in dat
verband voor beter de woorden «op verzoek van de commissie die het
onderzoek verricht,» uit de tekst te schrappen.

3. Artikelen

Artikel 3

De positie van politieke ambtsdragers en staatsorganen in het kader
van de Wet op de Parlementaire Enquête (W.P.E.) achtten de leden van
de V.V.D.-fractie voor nadere discussie vatbaar. Het mag zo zijn dat, naar
het inzicht van de initiatiefnemers, uit het beginsel van de onschend–
baarheid van de Koning «voortvloeit» dat deze niet door een enquête–
commissie kan worden gehoord, doch wat is er op tegen om dit ook in
de wet op te nemen? Ten aanzien van de overige leden van het Koninklijk
Huis leek het deze leden evenzeer zinvol om een bepaling over hun
positie in dit opzicht in de wet op te nemen. Ook hier vroegen deze leden
wat daartegen zou zijn.

Een vergelijkbaar antwoord ten aanzien van de positie van de leden
van de rechterlijke macht had de leden van de V.V.D.-fractie evenmin
overtuigd. Zo stellen de initiatiefnemers desgevraagd, dat een enquête–
commissie naar hun mening op grond van de onafhankelijkheid van de
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rechterlijke macht niet zal mogen vragen naar de totstandkoming van
bepaalde rechterlijke uitspraken. Waarom zulks dan niet vastgelegd in de
wet?

Eveneens leek het de leden van de V.V.D.-fractie de duidelijkheid
bevorderen indien ook de staatssecretarissen in de daarvoor in
aanmerking komende wetsartikelen van de W.P.E. een plaats krijgen,
zulks in overeenstemming met de werkelijke toestand.

Op de opmerkingen van deze leden in het voorlopig verslag over de
positie van de leden van de Staten-Generaal in het kader van de W.P.E.
zijn de initiatiefnemers maar gedeeltelijk ingegaan. Daarom vroegen zij
de voorstellers alsnog te reageren op de vraag wat er moet gebeuren
indien een Kamerlid weigert te verschijnen of mee te werken omdat hij
dat een principiële inbreuk acht op de onafhankelijke positie die Kamer–
leden te allen tijde moeten kunnen innemen bij de vervulling van hun
taak. Moet de enquêtecommissie zulk een weigerachtig lid laten gijzelen,
waardoor dit lid zijn parlementair mandaat niet kan uitoefenen? En hoe te
denken over de situatie dat bij voorbeeld een lid van de Eerste Kamer
wordt opgeroepen door een enquêtecommissie van de Tweede Kamer
die hem onder ede vraagt naar het waarom van zijn opstelling? Waarom
achten de initiatiefnemers een wettelijke regeling van de positie van de
leden van de Staten-Generaal - indien die nodig wordt geoordeeld -
onmogelijk? Een wettelijke regeling van de positie van ministers in het
kader van de W.P.E. is toch ook mogelijk?

De leden van de D66-fractie betreurden het dat de initiatiefnemers hun
suggestie tot het opnemen van een definitie van het begrip «bescheiden»
in de W.P.E. niet hebben overgenomen.

Op blz. 10 van de memorie van antwoord stellen de initiatiefnemers
dat de door de leden van de D66-fractie voorgestelde wettelijke definitie,
die is overgenomen uit het Besluit Openbaarheid van Bestuur (BOB),
geen soelaas kan bieden omdat ook die omschrijving een nadere inter–
pretatie noodzakelijk maakt. Naar aanleiding van die opmerking vroegen
deze leden of er bij de initiatiefnemers gevallen bekend zijn, waarin de
definitie van het begrip bescheiden in het BOB aanleiding is geweest tot
interpretatieverschillen.

Indien aan de door de initiatiefnemers geprefereerde omschrijving van
het begrip bescheiden wordt vastgehouden, zou het naar het oordeel van
deze leden wenselijk zijn dat die omschrijving in de wet wordt
opgenomen. Immers, de memorie van toelichting behoort niet in de
plaats van de wet te komen.

Artikel 8

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen de initiatiefnemers in te gaan
op de positie van jongeren van 16 jaar en ouder in het strafrecht en in
het familierecht. Geeft dit nog aanleiding de in dit artikel vermelde
leeftijdsgrens van 16 jaar te wijzigen?

Met betrekking tot het in verband met artikel 8 op blz. 11 van de
memorie van antwoord opgemerkte aangaande de minimumleeftijds–
grens van getuigen, vroegen de leden van de S.G.P.-fractie of de
indieners kunnen mededelen hoe dikwijls het sedert 1850 is voorge–
komen dat 16- en 17-jarigen zijn verhoord.

Artikel 17

Het leek de leden van de V.V.D.-fractie beter het voorgestelde tweede
lid te splitsen in enkele afzonderlijke leden, ten einde de helderheid en de
leesbaarheid te bevorderen.
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In tegenstelling tot de initiatiefnemers zeiden de leden van de
D66-fractie het wel wenselijk te achten dat de enquêtecommissie de
bevoegdheid krijgt een lokaal aan te wijzen waarin de weigerachtige
getuige in bewaring kan worden gehouden. Dit in verband met de
praktische problemen die kunnen optreden indien de getuige in het
lokaal, waar de commissie haar onderzoek houdt, in bewaring moet
worden gehouden.

Artikel 18

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen nogmaals de aandacht voor
het begrip «belang» in relatie tot een getuige of deskundige, indien deze
aannemelijk kan maken dat openbaarmaking van de door de commissie
gevraagde inlichtingen zijn positie als procespartij zozeer zal aantasten
dat voor de verdere uitoefening van zijn beroep als zodanig moet worden
gevreesd, dan wel de concurrentiepositie van zijn onderneming ernstig
en onevenredig zal worden geschaad. Het antwoord van de initiatief–
nemers dat in dergelijke gevallen een enquêtecommissie, alle belangen
afwegende, de bevoegdheid heeft het desbetreffende verhoor of een
gedeelte daarvan achter gesloten deuren te doen plaatsvinden, bevre–
digde hen niet. Daarmee is immers de vraag nog niet beantwoord of het
resultaat van het verhoor achter gesloten deuren ook buiten het
openbaar verslag van een enquêtecommissie zou kunnen worden
gehouden, gesteld dat toekomstige enquêtecommissies de lijn van de
RSV-enquêtecommissie doortrekken en steeds, naast de getuigenver–
horen, besluiten te komen tot een verslag met aanbevelingen, waartoe de
Wet op de Parlementaire Enquête geenszins verplicht. De leden van de
C.D.A.-fractie vroegen de initiatiefnemers nogmaals op dit vraagstuk in
te gaan.

Naar aanleiding van het aan de voet van blz. 16 van de memorie van
antwoord gestelde, namelijk dat zich gevallen kunnen voordoen waarin
het belang van de uitoefening van een beroep of het belang van een
ondernemer of een onderneming wordt geschaad indien geheimen, niet
zijnde bedrijfs– of fabricagegegevens, aan de openbaarheid zouden
worden prijsgegeven, stelden de leden van de S.G.P.-fractie de vraag of
de indieners een aantal van de aldaar bedoelde gevallen zouden kunnen
noemen.

Artikel 18a

De leden van de V.V.D.-fractie waren teleurgesteld over de reactie van
de initiatiefnemers op hun vragen over de positie van getuigen in
verband met het functioneren van de media - in het bijzonder de
televisie - bij parlementaire enquêtes. Natuurlijk beseften zij dat een
enquête en een strafproces formeel niet gelijkwaardig zijn. Maar dat
neemt nog niet weg dat er wel degelijk een sfeer kan ontstaan die in de
ogen van buitenstaanders, maar wellicht meer nog naar het gevoelen van
een getuige zelf, ertoe leidt dat de getuige zich op de «beklaagdenbank»
voelt zitten. Daaraan doet niets af het antwoord van de initiatiefnemers,
dat de meeste getuigen hoge posten bekleden in het maatschappelijk
leven, dat er informele voorgesprekken plegen te worden gehouden en
dat de getuigen-ambtenaren van de laatste enquêtes media-trainingen
hebben gekregen. Niet voor niets maakt de Raad van State kritische
opmerkingen op dit punt, en kan worden verwezen naar de gang van
zaken in de Duitse Bondsrepubliek. De leden van de V.V.D.-fractie wilden
graag vernemen hoe de positie van de media - en in het bijzonder van de
radio en de televisie - formeel in de strafvordering is geregeld en welke
rechten de verdachte in dat verband heeft. In het besef van de
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verschillen tussen het strafrecht en het enquêterecht en op basis van de
nadere beantwoording van hun vragen en opmerkingen door de initiatief–
nemers wilden deze leden zich beraden over hun uiteindelijke standpunt
over dit onderdeel van het wetsvoorstel.

De leden van de fractie van D66 waren altijd al voorstander geweest
van een zo groot mogelijke openbaarheid van de verhoren van de parle–
mentaire enquêtecommissie. Die opvatting impliceert dat deze leden ook
voorstander zijn van een ruime toegankelijkheid van de verhoren voor de
diverse media, dus ook voor de televisie.

In dit verband wilden de leden van de D66-fractie, wellicht ten
overvloede, er op wijzen dat de commissie altijd de mogelijkheid heeft,
op grond van artikel 18, tweede lid, om getuigen in beslotenheid te
verhoren. Bij de afweging of dat noodzakelijk is, dient het effect van de
aanwezigheid van de televisie bij een openbaar verhoor een factor te zijn,
waarmee, naast het belang van betreffende getuige om niet voor het
licht van de camera's te moeten treden, rekening te worden gehouden,
zo meenden de leden van de D66-fractie.

De leden van de S.G.P.-fractie wilden hunnerzijds onderstrepen
hetgeen betreffende de onderscheiden finaliteit van een strafzitting
enerzijds, en een verhoor in het kader van de W.P.E. anderzijds door de
indieners wordt opgemerkt op blz. 21 van de memorie van antwoord. Het
is wenselijk en plicht dat het aldaar weergegeven onderscheid ook in de
praktijk van een verhoor in het kader van de W.P.E. nauwlettend in acht
wordt genomen, zo merkten deze leden op. Zij zouden echter gaarne van
de indieners vernemen of zij niet van mening zijn dat de strafrechtelijke
procedure met aanzienlijk meer waarborgen ten aanzien van de positie
van de verdachte is omgeven dan het verhoor van een getuige door de
enquêtecommissie. Juist omdat deze leden het principiële verschil
tussen een verdachte in een strafproces en een getuige in een
enquête-verhoor wensten te benadrukken, vroegen zij de indieners hoe
voorkomen kan worden dat dit verschil in de praktijk op een aantal
punten vervaagt.

In dit verband brachten deze leden opnieuw de openbaarheid rondom
het getuigenverhoor, zoals deze gestalte krijgt via de media radio en
televisie ter sprake. Zij zijn en blijven van oordeel dat deze media een
schandpaal-effect kunnen veroorzaken, terwijl aan de eis van
openbaarheid op geen enkele wijze materieel afbreuk behoeft te worden
gedaan, indien gehele of gedeeltelijke uitzending van een verhoor
achterwege zou blijven. Zij vroegen de indieners of zij het met dit
standpunt eens kunnen zijn, omdat als gevolg van het onnodig ruime
publieke karakter van een enquête-verhoor niet alleen de persoonlijke
levenssfeer maar ook de mogelijkheid tot maatschappelijk functioneren
in het gedrang kan komen. Deze leden zeiden opnieuw de mogelijkheid
te willen bepleiten om een getuige het wettelijk recht toe te kennen om,
als hij/zij dat wenst, uitzending van zijn verhoor via televisie en/of radio
te verhinderen. Indien, zoals de indieners op blz. 21 van de memorie van
antwoord meedelen, geen wetenschappelijk gefundeerd oordeel valt te
geven aangaande de rol van de televisie in enquêteverhoren, en zulke
oordelen vrij sterk een subjectief karakter dragen, zouden deze leden
gaarne van de indieners vernemen wat zich ertegen verzet om op dit
punt overwegende betekenis toe te kennen aan het subjectieve oordeel
van de getuige.

Artikelen 20 en 21

Het kwam de leden van de V.V.D.-fractie wenselijk voor de
omschrijving «hoofd van het departement van algemeen bestuur» in deze
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en volgende artikelen te vervangen door «minister» en «departement van
algemeen bestuur» door «ministerie», nu de grondwet ook over minis–
teries spreekt. Tevens meenden zij dat het woord «worden» in het derde
lid van artikel 20 taalkundig onjuist is.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen voorts waarom in artikel 21
wordt gesproken over «stukken», terwijl in andere artikelen van de W.P.E.
het begrip «bescheiden» wordt gehanteerd. Is dit een bedoeld of een
onbedoeld verschil? Deze leden deelden mee bedenkingen te hebben
over de door de initiatiefnemers genoemde mogelijkheid dat de minis–
terraad inzage in de notulsn daarvan toelaat voor een of meer leden van
de enquêtecommissie en niet voor een of meer andere leden van de
Kamer. Is het niet beter om die variant uit te sluiten, zo vroegen zij.

De leden van de D66 fractie stelden vast dat in de praktijk van de
parlementaire enquête de toegankelijkheid van de notulen van de minis–
terraad een probleem vormt. De door de initiatiefnemers voorgestelde
oplossing kan in bepaalde gevallen een opening bieden, echter, indien de
ministerraad dat niet wenselijk acht, kan de enquêtecommissie geen
inzage krijgen in de notulen.

In het voorlopig verslag (19 816, nr. 8. blz. 13) hadden de leden van
de D66-fractie er al op gewezen dat juist in die gevallen waarin inzage in
de kabinetsnotulen door de enquêtecommissie noodzakelijk wordt
geacht, het niet altijd zeker is dat de ministerraad die inzage zal verlenen.

Het argument dat inzage in de notulen van de ministerraad de vrije
gedachtenvorming aldaar zou belemmeren, had deze leden niet kunnen
overtuigen. Te meer niet indien dit inzagerecht beperkt blijft tot de
enquêtecommissie, dus tot een zeer beperkte kring van personen.
Bovendien kan in de W.P.E. de bepaling worden opgenomen dat de
verkregen informatie uit de notulen van de ministerraad vertrouwelijk
dient te worden behandeld. Het bovengenoemde argument tegen een
inzagerecht in de notulen van de ministerraad van de enquêtecommissie
is dan toch weinig overtuigend, zo meenden de leden van de fractie van
D66.

De leden van de fractie van Groen Links konden in algemene zin
instemmend reageren op de beantwoording van de meeste vragen.
Alleen met betrekking tot het inzagerecht van notulen en bescheiden van
de ministerraad waren zij nog niet werkelijk overtuigd van de door de
initiatiefnemers gekozen lijn. Betekent immers de gekozen aanpassing
niet een inperking van het inzagerecht, zoals dat in de huidige wet is
vastgelegd? Ligt daarentegen niet juist een uitbreiding voor de hand?

4. Verspreide opmerkingen

4.1. Terminologie rechterlijke instanties

De leden van de V.V.D.-fractie hadden gevraagd nauwkeurig weer te
geven welke taken voor de rechterlijke macht zijn weggelegd op grond
van de W.P.E., en daarbij in het bijzonder te verduidelijken in welke
gevallen welke rechterlijke instantie bevoegd is. De initiatiefnemers
hebben wel gesteld deze kant van de W.P.E. minder sterk te vinden,
maar zijn overigens op hetgeen werd opgemerkt niet ingegaan. De
V.V.D.-fractieleden zouden beantwoording alsnog op prijs stellen.

4.2. Dwangsom

De beantwoording van hun voorstel om de mogelijkheid te overwegen
van het opnemen van een dwangsom in de W.P.E., vroeg naar de mening
van de leden van de V.V.D.-fractie om verduidelijking. De initiatiefnemers
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stellen enerzijds het met dr. Boon eens te zijn dat een dwangsom
aanzienlijk effectiever kan zijn dan lijfsdwang, anderzijds delen zij in de
memorie van antwoord mede niet overtuigd te zijn van de effectiviteit
van een aanpassing van de W.P.E. op dit punt. Hoe is dit met elkaar in
overeenstemming te brengen, zo vroegen deze leden.

De leden van de Groen Links-fractie hadden er behoefte aan om nog
nader stil te staan bij de suggestie van de V.V.D.-fractie om het middel
van dwangsom op te nemen in de wet. Het was hun bekend dat hierover
ook destijds gesproken is in de werkgroep die dit initiatiefvoorstel heeft
geïnitieerd naar aanleiding van de R.S.V.-enquête. Gekozen is toen voor
het handhaven van het middel van gijzeling om weigerachtige getuigen
tot medewerking te dwingen. Niet valt echter in te zien waarom
daarnaast, facultatief, niet een ander dwangmiddel mogelijk kan worden
gemaakt. De enquêtecommissie zou dan immers zelf vrij zijn voor het
meest geëigende middel te kiezen.

De voorzitter van de commissie,
Hennekam

De griffier van de commissie,
Van der Windt.
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