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Wijziging van de gemeentewet, de Wet
gemeenschappelijke regelingen en enige andere
wetten in verband met de sanering van een
aantal toezichtsbepalingen Wet sanering
toezichtsbepalingen

BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN BINNENLANDSE
ZAKEN

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
‘s-Gravenhage, 30 oktober 1989

Naar aanleiding van de openbare behandeling van het wetsvoorstel
20 582 (Wet sanering toezichtsbepalingen) op 25 oktober jl. vraag ik
graag uw aandacht voor het volgende.

Het ingediende amendement van de leden Schutte c.s. strekt ertoe de
voorgestelde meldingsplicht van gemeenschappelijke regelingen
waaraan provincies deelnemen te schrappen. Ter vergadering is gebleken
dat er geen verschil van mening bestaat tussen de Kamer en mij over de
noodzaak van inzicht op rijksniveau op het bestaan van concrete
gemeenschappelijke regelingen waaraan provincies deelnemen. Ondui-
delijkheid bestond over de vraag of al deze regelingen in de Staats-
courant worden gepubliceerd; zou dat zo zijn, dan zou een meldings-
plicht immers minder voor de hand liggen. Het navolgende beoogt deze
onduidelijkheid weg te nemen.

Op grond van artikel 8 van de oude Wet gemeenschappelijke
regelingen (Wet van 1 april 1950, Stb. K 120) was integrale publikatie in
de Staatscourant verplicht. Een regeling kon niet eerder in werking
treden dan nadat publikatie in de Staatscourant had plaatsgevonden.
Deze verplichte publikatie is niet opgenomen in de huidige Wet gemeen-
schappelijke regelingen (Wet van 20 december 1984, Stb. 669). In
plaats daarvan wordt opname van een beperkt aantal gegevens in
gemeentelijke en provinciale registers voorgeschreven (artikel 27).
Niettemin vindt publikatie in de Staatscourant in sommige gevallen op
vrijwillige basis nog wel plaats.

Nu de verplichting tot publikatie in de Staatscourant is vervallen en de
gegevens in de registers beperkt zijn meen ik dat er voldoende redenen
zijn voor handhaving van de meldingsplicht ten behoeve van de Kroon als
goedkeurende instantie van diverse besluiten van gemeenschappelijke
regelingen (begroting, rekening, belastingverordeningen).

Ik wijs er nog op dat het vervallen van de meldingsplicht zou
betekenen dat van rijkszijde de registers periodiek nagelopen zouden
moeten worden om vervolgens de concrete tekst van de gemeenschap-
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pelijke regeling op te vragen. Dat is een ondoelmatige gang van zaken,
althans in vergelijking met de door mij voorgestelde meldingsplicht. Dit
temeer daar het uiteindelijke resultaat identiek is.

Het voorgaande brengt mij ertoe het amendement van de leden
Schutte c.s. te ontraden.

De Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken,
D. IJ. W. de Graaff-Nauta
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