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Bepalingen inzake het toezicht op
beleggingsinstellingen (Wet toezicht
beleggingsinstellingen)

NOTA VAN WIJZIGING
Ontvangen 9 oktober 1989

Het wetsvoorstel wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel a van het tweede lid van artikel 4 wordt vervangen door:

a. de beleggingsinstelling als bedoeld in artikel 17, eerste lid, indien
de Lid-Staat waar de zetel is gelegen uitvoering aan de richtlijn heeft
gegeven;.

2. Artikel 17 wordt als volgt gewijzigd:
a. onder vernummering van het zesde respectievelijk zevende lid tot
zevende en achtste lid, wordt een nieuw zesde lid toegevoegd, dat luidt:

6. De beleggingsinstelling als bedoeld in het eerste lid dient, met inacht-
neming van toepasselijke Nederlandse wettelijke bepalingen, de nodige
maatregelen te treffen opdat wordt zorggedragen voor de uitkeringen op,
de inkoop van of terugbetaling op de rechten van deelneming in
Nederland alsmede voor de verschaffing van de informatie die de beleg-
gingsinstelling in Nederland moet verstrekken.;

b. in het zevende lid (nieuw) wordt «in het eerste tot en met het vijfde
lid,» vervangen door: als bedoeld in het eerste tot en met het zesde lid,;

c. in het achtste lid (nieuw) wordt «zesde lid» vervangen door:
zevende lid.

3. In artikel 18, tweede lid, wordt «zesde lid» vervangen door: zevende
lid.

4. Artikel 19 wordt als volgt gewijzigd:

a. in het eerste lid wordt «een beleggingsinstelling waaraan een
vergunning is verleend, haar beheerder en haar bewaarder,» vervangen
door: een aanvrager van een vergunning voor een beleggingsinstelling,
bij een beleggingsinstelling en haar bewaarder, ;

tussen «na te gaan of» en «wordt voldaan» wordt ingevoegd: kan
worden voldaan dan wel;

b. het vijfde lid vervalt onder vernummering van het zesde lid tot vijfde
lid.
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5. In artikel 20 vervalt de zinsnede: die is gerechtigd om tot verhan-
deling van haar deelnemingsrechten over te gaan.

6. Na artikel 24 wordt een nieuw artikel 24a toegevoegd dat luidt:
Artikel 24a

Met het oog op een adequate werking van de financiéle markten en de
positie van de beleggers op die markten, kan Onze minister voor zover
nodig in afwijking van artikel 19, vijfde lid, en artikel 24, ter openbare
kennis brengen:

a. zijn weigering om een aangevraagde vergunning te verlenen
wanneer deze weigering niet meer in beroep kan worden getroffen;

b. zijn mededeling, als bedoeld in artikel 17, vierde lid, wanneer deze
mededeling niet meer in beroep kan worden getroffen; of

c. het feit dat een beleggingsinstelling die naar zijn oordeel onder het
verbod in artikel 4 valt, niet over een vergunning beschikt danwel geen
mededeling heeft gedaan als bedoeld in artikel 17, eerste lid.

7. Artikel 25 wordt als volgt gewijzigd:

a. in het eerste lid wordt «het bepaalde in artikel 24» vervangen door:
het bepaalde in artikel 19, vijfde lid, en artikel 24;

b. het tweede lid komt als volgt te luiden:

2. Onze minister is bevoegd aan degenen bedoeld in artikel 19 inlich-
tingen te vragen die nodig zijn voor uitvoering van verdragen tot uitwis-
seling van inlichtingen inzake beleggingsinstellingen en bewaarders.
Degene aan wie inlichtingen als bedoeld in dit lid worden gevraagd, is
verplicht deze inlichtingen binnen een door Onze Minister te stellen
termijn te verstrekken.

8. In artikel 31, eerste lid, wordt tussen «deze wet» en «gegeven
beschikking» ingevoegd: door Onze minister dan wel een rechtspersoon
als bedoeld in artikel 27, eerste lid,.

9. Aan hoofdstuk VIII worden twee nieuwe artikelen 34a en 34b
toegevoegd, die luiden:

Artikel 34a

Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd:

a. Na de tweede zin van artikel 58, eerste lid, en aan het slot van de
artikelen 101, eerste lid, en 210, eerste lid, wordt de volgende zin
ingevoegd respectievelijk toegevoegd: De termijn kan voor beleggings-
maatschappijen waaraan ingevolge de Wet toezicht beleggingsinstel-
lingen (Stb. ) een vergunning is verleend, bij of krachtens die wet worden
bekort.

b. In artikel 398, derde lid, komen de woorden «artikel 399 of artikel
400» te luiden: de artikelen 399, 400 of 401, eerste lid.

c. Artikel 401, eerste lid, komt te luiden:

1. Een beleggingsmaatschappij waaraan ingevolge de Wet toezicht
beleggingsinstellingen (Stb. ) een vergunning is verleend, moet in
aanvulling op de bepalingen van deze titel tevens voldoen aan de
vereisten voor haar jaarrekening gesteld bij of krachtens de Wet toezicht
beleggingsinstellingen (Stb. ). Voor deze beleggingsmaatschappij kan bij
of krachtens die wet van artikel 394, tweede, derde en vierde lid, worden
afgeweken.

d. Voor de tekst van het tweede lid van artikel 401 wordt de volgende
zin toegevoegd: Een beleggingsmaatschappij mag haar beleggingen
tegen marktwaarde waarderen. Aan het slot van het tweede lid wordt de
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volgende zin toegevoegd: Onder beleggingsmaatschappij wordt in dit lid
verstaan een rechtspersoon die uitsluitend ten doel heeft het vermogen
zodanig te beleggen dat de risico’s daarvan worden gespreid, teneinde
de leden of aandeelhouders in de opbrengst te doen delen. Het derde lid
vervalt; het vierde lid wordt het derde lid.

e. In het nieuwe derde lid van artikel 401 wordt het woord «tweede»
vervangen door: eerste.

Artikel 34b

a. In artikel 999, eerste lid, van het Boek 3 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering wordt voor het woord «geldt» ingevoegd: of
waarvoor de Wet toezicht beleggingsinstellingen (Stb. );
en wordt na het woord «krachtens» ingevoegd: de Wet toezicht beleg-
gingsinstellingen (Stb. ).

b. In artikel 1001, zevende lid, van Boek 3 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering wordt voor het woord «geldt» toegevoegd:
of waarvoor de Wet toezicht beleggingsinstellingen (Stb. ).

10. In artikel 35 wordt «12, 14, tweede lid, 16, derde lid, 17, vijfde en
zesde lid, 19, tweede tot en met vijfde lid,» vervangen door: 12, eerste
en tweede lid, 13, eerste lid, 14, tweede lid, 16, derde en vierde lid, 17,
vijffde en zevende lid, 19, tweede tot en met vierde lid, 20,.

11. Aan artikel 36 wordt een nieuw derde lid toegevoegd dat luidt:

3. Onverminderd het bepaalde in artikel 37, zijn het eerste en het
tweede lid niet van toepassing met betrekking tot beleggingsfondsen die,
indien de artikelen 9, 10 en 11 van de Wet effectenhandel nog van
kracht zouden zijn geweest, ingevolge die artikelen verplicht zouden zijn
geweest over een vergunning of ontheffing te beschikken.

12. In artikel 37, tweede lid, wrodt «artikel 5 gestelde eisen»,
vervangen door: de artikelen 5 en 12, eerste lid, gestelde eisen en
regels,;

en wordt «dat artikel» vervangen door: die artikelen.

Toelichting

Ad 1

Bij nader inzien is gebleken dat onderdeel a van artikel 4, tweede lid,
van het oorspronkelijke wetsvoorstel een doublure bevat ten opzichte van
het bepaalde in artikel 17, zevende lid (zesde lid in het wetsvoorstel).
Deze bestond vooral hieruit dat een instelling voor collectieve belegging
in effecten (icbe) uit een andere Lid-Staat, die bijvoorbeeld op grond van
artikel 17, vierde lid, niet tot verhandeling van haar deelnemingsrechten
zou mogen overgaan, getroffen zou kunnen worden door zowel het
verbod in artikel 4, eerste lid, als het verbod of de voorschriften in artikel
17, zevende lid. De nieuwe redactie van onderdeel a heft deze doublure
op doordat slechts een verbod of voorschriften ex artikel 17, zevende lid,
tot de mogelijkheden behoren. Opgemerkt zij dat een buitenlandse icbe
pas de weg van artikel 17 kan bewandelen, indien haar land van
vestiging de icbe-richtlijn geimplementeerd heeft. Is dat niet het geval,
dan kan zij niet de mededeling van haar thuisautoriteiten, genoemd in
artikel 17, eerste lid, aan de Nederlandse autoriteit voorleggen. De
nieuwe tekst van onderdeel a heeft dan ook tevens tot gevolg dat een
icbe uit een land dat de richtlijn nog niet uitgevoerd heeft, wel onder-
worpen is aan het verbod in artikel 4, eerste lid, en dus voor toelating tot
Nederland een vergunning zal moeten aanvragen.
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Ad 2en 3

Met de wijziging van artikel 17 wordt beoogd om de wetstekst beter
bij de tekst van Afdeling VIII van de icbe-richtlijn te laten aansluiten.
Artikel 17 betreft de toegang van buitenlandse icbe's tot de Nederlandse
markt. De belangrijkste aanpassing bestaat uit de toevoeging van het
nieuwe zesde lid dat, conform de richtlijn, verplichtingen noemt van een
icbe uit een andere Lid-Staat die in Nederland haar deelnemingsrechten
verhandelt. In het oorspronkelijke wetsvoorstel waren deze verplichtingen
onvoldoende expliciet opgenomen. De overige aanpassingen van dit
artikel alsmede van artike! 18, tweede lid, vioeien uit genoemde
toevoeging voort en zijn van redactionele aard.

Ad4enb

Artikel 19 bevat een algemene controlebevoegdheid om na te gaan of
een beleggingsinstelling voldoet aan de bij of krachtens deze wet
gestelde eisen, regels, beperkingen of voorschriften. In het oorspronke-
lijke wetsvoorstel was deze bevoegdheid in het eerste lid beperkt tot het
toezicht op beleggingsinstellingen die reeds een Wtb-vergunning hebben
verkregen. Bij nadere overweging is gebleken dat er behoefte is aan een
wettelijke bevoegdheid om ook inlichtingen te kunnen vragen en een
onderzoek te kunnen instellen bij vergunningaanvragers teneinde te
kunnen beoordelen of deze inderdaad aan de vergunningvereisten zullen
kunnen voldoen. Eenzelfde behoefte bestaat met betrekking tot de
controle van vrijgestelde instellingen om te kunnen nagaan of deze
voldoen aan de eventueel aan een vrijstelling gestelde beperkingen en
verbonden voorschriften. De nieuwe tekst van artikel 19, eerste lid,
voorziet hierin. Ten eerste wordt thans uitdrukkelijk van vergunningaan-
vrager gesproken. Ten tweede wordt louter de term «beleggingsin-
stelling» gehanteerd, zonder deze verder te kwalificeren met het bezit
van een vergunning.

Onder «beleggingsinstelling» wordt hier dan ook verstaan: een
instelling met vergunning; een vrijgestelde instelling: en, een instelling
die (nog) geen vergunning heeft aangevraagd. Deze meer algemene
formulering heeft tevens tot gevolg dat het vijfde lid van het ingediende
voorstel kan vervallen: dat lid had betrekking op de zojuist genoemde
groep van beleggingsinstellingen die zonder vergunning handelt. In lijn
met hetgeen is opgemerkt inzake vergunningaanvragers, heeft de
wijziging van artikel 20 tot gevolg dat, binnen de in dat artikel aange-
geven grenzen, controle kan worden uitgeoefend ten aanzien van de
buitenlandse icbe, zowel wanneer deze nog niet in Nederland mag
optreden als wanneer dat ingevolge artikel 17 wel mag.

Ad 6

Met het nieuwe artikel 24a kan worden bereikt dat (potentiéle)
beleggers door de toezichthouder gewaarschuwd kunnen worden voor
deelneming in een beleggingsinstelling die buiten een besloten kring
gelden ter deelneming aantrekt zonder daarbij te voldoen aan de wette-
lijke vergunningeis danwel, in het geval van een icbe uit een andere
Lid-Staat, aan de verplichting om de Nederlandse toezichthouder van zijn
voornemens in kennis te stellen. Voorts wijst ondergetekende met nadruk
erop dat het hier gaat om een discretionaire bevoegdheid, en dus geen
verplichting, van de toezichthouder. Een verplichting van de toezicht-
houder zou immers niet passen bij de aard van het voorziene toezicht.
Het gaat hier om een sector waarin risico’s bewust door beleggers
worden aanvaard, waaruit volgt dat, zoals reeds in paragraaf 5¢ van de
memorie van toelichting is gesteld, het toezicht op deze sector beperkter
van aard is dan in andere sectoren. Daarom mag het publiek er niet
zonder meer van uitgaan dat een openbare waarschuwing zal worden
gegeven. Het spreekt vanzelf dat eventueel gebruik van deze
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bevoegdheid met de grootst mogelijke zargvuldigheid zal plaatshebben.
Voor de goede orde wordt opgemerkt dat door derden geen rechten
kunnen worden ontleend aan het feit dat in een voorkomend geval de
toezichthouder geen openbare kennisgeving heeft gedaan.

Ad 7

De wijziging van artikel 25, eerste lid, is volledigheidshalve
opgenomen. Het tweede lid van artikel 25 wordt gewijzigd om een
betere aansluiting op het gewijzigde artikel 19 te bereiken. Vanzelf-
sprekend zal bij onderhandelingen betreffende de in het tweede lid
genoemde verdragen mede als uitgangspunt gelden de wederzijdse
geheimhouding van ontvangen gegevens met het oog op de belangen
van individuen en instellingen.

Ad 8

De wijziging van artikel 31 stelt buiten twijfel dat ook tegen een
beschikking van de rechtspersoon, waaraan taken en bevoegdheden
gedelegeerd zijn, administratief beroep kan worden aangetekend.

Ad 9

De wijziging onder a van artikel 34a vloeit voort uit het feit dat van
beleggingsinstituten krachtens de Wet toezicht beleggingsinstellingen zal
worden geeist dat zij binnen vier maanden na afloop van het boekjaar
hun jaarrekening openbaar maken. De termijnen die op grond van het
Burgerlijk Wetboek gelden voor het opmaken en openbaar maken van de
jaarrekening van een n.v., b.v. of een cooperatie zijn langer. De kortere
termijn vloeit voort uit de icbe-richtlijn. Opgemerkt zij dat op grond van
artikel 12, derde lid, van de wet ontheffing kan worden verleend van
openbaarmaking binnen deze korte termijn, voor zover het gaat om
andere beleggingsinstellingen dan die waarop de richtlijn doelt. Vanzelf-
sprekend blijft deze ontheffingsmogelijkheid binnen de grenzen van het
BW. De wijziging onder b van artikel 398, derde lid, zoals dat luidt indien
het voorstel van wet houdende enige vereenvoudigingen en verduidelij-
kingen in het jaarrekeningenrecht (kamerstukken nr. 20556) kracht van
wel zal hebben gekregen en in werking zal zijn getreden, is nodig omdat
de icbe-richtlijn geen vrijstellingen toestaat ten aanzien van de jaarreke-
ningverplichtingen voor kleine en middelgrote beleggingsinstellingen die
éeén van de rechtsvormen als omschreven in artikel 360 boek 2 BW
hebben toestaat. De wijziging onder ¢ van artikel 401 boek 2 BW, dat
thans speciaal voor beleggingsmaatschappijen enige afwijkende
voorschriften bevat, beoogt de onderlinge afstemming te regelen van
titel 9 boek 2 BW en de vereisten ten aanzien van de jaarrekening die bij
of krachtens de Wet toezicht beleggingsinstellingen worden gesteld.
Opgemerkt zij dat een beleggingsmaatschappij die van de mogelijkheden
van het tweede lid gebruik wil maken het beginsel van de risicospreiding
moet toepassen. Deze eis vloeit voort uit artikel 5, tweede lid, van de
vierde richtlijn vennootschapsrecht (78/660/EEG). Een beleggingsmaat-
schappij in de zin van de Wet toezicht beleggingsinstellingen valt, ook al
past zij dit beginsel niet toe, uiteraard wel onder de Wtb. De wijzigingen
onder d en e zijn van louter technische aard.

Door de wijziging van artikel 999 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering in artikel 34b zullen voortaan alle beleggingsinstel-
lingen, die hun jaarrekening overeenkomstig de eisen van titel 9 van boek
2 BW moeten inrichten, aan de rechtspleging inzake de jaarrekening van
de ondernemingskamer van het Gerechtshof te Amsterdam onderworpen
zijn. Tot nu toe geldt dit alleen voor beleggingsmaatschappijen die één
van de rechtsvormen als bedoeld in artikel 360 boek 2 BW hebben. De
verruiming vloeit logisch voort uit de toepasselijkheid van titel 9 op alle
beleggingsinstellingen in de zin van het onderhavige wetsvoorstel.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 127, nr. 7 5



Ad 10

Hierin zijn enkele aanpassingen van de strafrechtelijke ondersteuning
van de Wtb doorgevoerd. Artikel 12 is nader gepreciseerd. Voorts
ontbrak, ten onrechte, in het wetsvoorstel een voorziening met
betrekking tot artikel 13, eerste lid, artikel 16, vierde lid, en artikel 20. De
overige aanpassingen houden verband met de hierboven behandelde
wijzigingen van de artikelen 17 en 19.

Ad 11

Artikel 36, eerste lid, van het wetsvoorstel heeft tot gevolg dat voor
alle beleggingsinstellingen het verbod in artikel 4 tenminste zes maanden
na inwerkingtreding van de Wtb niet toegepast zal worden. Het was
echter niet de bedoeling dat deze buitentoepassingverklaring van het
verbod ook zou gelden voor nieuwe beleggingsfondsen die thans onder
de Wet effectenhandel vergunningplichtig zijn. Deze categorie moet
immers reeds krachtens die wet aan wettelijke eisen voldoen. Derhalve
corrigeert het nieuwe derde lid deze situatie door het verbod in artikel 4
voor deze categorie te handhaven op het moment dat de Wtb in werking
treedt. Nieuwe fondsen die binnen de genoemde zes maanden worden
opgericht zullen dus aanstonds bij de Wtb-toezichthouder een
vergunning moeten aanvragen en mogen voordat de vergunning is
verleend geen activiteiten ondernemen. Opgemerkt zij dat de redactie
van het derde lid tot gevolg heeft dat fondsen, die thans onder een
vrijstelling van de Wet effectenhandel vallen, ten volle van de overgangs-
termijn zullen genieten. Voor bestaande fondsen die nu krachtens de
Wet effectenhandel een vergunning of ontheffing hebben, geeft artikel
37 van de Wtb reeds een overgangsvoorziening.

Ad 12

Onder de Wet Effectenhandel (Weh) zijn de regels waaraan na
vergunning- of ontheffingverlening moet worden voldaan, vervat in
standaardvoorschriften. Deze voorschriften maken onderdeel uit van de
vergunning of ontheffing. Door de gelijkstelling in het eerste lid van
artikel 37 van een Weh-vergunning met een Wtb-vergunning, blijven
deze voorschriften gelden, en kan daarop controle worden uitgeoefend
krachtens artikel 19, tot het verstrijken van de overgangstermijn van één
jaar, genoemd in het tweede lid van artikel 37. Genoemde standaard-
voorschriften hebben dezelfde functie als de regels krachtens artikel 12,
eerste lid, ten aanzien van de periode na vergunningverlening. De onder-
havige wijziging van artikel 37, tweede lid, heeft tot gevolg dat een fonds
tijdens de overgangstermijn wel aan de standaardvoorschriften, doch
niet aan de regels ex artikel 12, eerste lid, behoeft te voldoen. Zonder
deze wijziging zou sprake van elkaar overlappende voorschriften zijn.

De Minister van Financien,
H. O. C. R. Ruding
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