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1 Samenstelling:
Leden: Kombrink (PvdA), Wöltgens (PvdA).
Koning (VVD). Van lersel (CDA), Schutte
(GPV), Herfkens (PvdA), Tommel (D66). De
Grave (VVD), Linschoten (VVD), Paulis
(CDA), Vermeend (PvdA), Brouwer (Groen
Links), Melkert (PvdA), Smits (CDA),
Reitsma (CDA), Van Rijn-Vellekoop (PvdA),
Van der Vaart (PvdA), Brinkman (CDA), De
Jong (CDA). Ybema (D66),
Witteveen-Hevinga (PvdA).
Plv. leden: Lonink (PvdA), Schartman (CDA),
Van Nieuwenhoven (PvdA), De Korte (VVD),
Van der Burg (CDA), Van Dis (SGP), Van
Otterloo (PvdA), Groenman (D66), Nijhuis
(VVD). Weisglas (VVD), Gerritse (CDA),
Schoots (PvdA), Rosenmöller (Groen Links).
Van Traa (PvdA). Van de Camp (CDA).
Verspaget (PvdA), De Leeuw (CDA), G. H.
Terpstra (CDA), Wolters (CDA). Wolffen–
sperger (D66), Leerling (RPF)
2 Deze reacties zijn ter inzage gelegd op de
bibliotheek

EINDVERSLAG
Vastgesteld 20 november 1989

De vaste Commissie voor Financiën1 heeft de eer omtrent dit
wetsvoorstel als volgt eindverslag uit te brengen.

1. Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden kennis genomen van de
Memorie van Antwoord en de zeer uitgebreide Nota van Wijziging. Naar
aanleiding van die nota merkten zij op dat de vele wijzigingen de vraag
deed rijzen of bij de voorbereiding van dit wetsvoorstel wel de vereiste
zorgvuldigheid in acht was genomen, met name op het punt van de
gehanteerde formuleringen.

Deze leden vroegen commentaar op de reacties van Bogamij N.V. en
Wereldhave N.V. aan de vaste Commissie dd. 17 oktober 19892, met
name met betrekking tot de opmerkingen over de internationale
aspecten.

2. Hoofdlijnen van de regeling

Terloops merkte de minister in de Memorie van Antwoord op dat het
verschijnsel dochteronderneming naar zijn verwachting in de loop van de
tijd zal verdwijnen, gegeven de vrijheid die icbe's hebben. De leden van
de C.D.A.-fractie vroegen hem dit nader toe te lichten.

De hier aan het woord zijnde leden kwamen terug op de mogelijkheid
dat een buitenlandse instelling onder omstandigheden ook een
vergunning kan krijgen zonder aan de eisen te voldoen. Deze
mogelijkheid zou Nederlandse instellingen in een nadelige positie kunnen
plaatsen. Zij vroegen hoe de minister daarvoor een oplossing dacht te
vinden.

3. Inhoud van de regeling

Mede door de discussie tussen de minister en de fractie van het
C.D.A., wilden de leden van de P.v.d.A.-fractie nadere informatie over de
voorgestelde delegatie van bevoegdheden aan DNB. Kan de minister
aangeven of de wijze van taakopvatting van DNB bij het toezicht krediet–
wezen overeenstemt met de wijze waarop het toezicht ingevolge de nu
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voorliggende wet zou moeten plaatsvinden? Moesten deze leden uit de
beantwoording bij artikel 30 begrijpen, dat de minister voorkeur heeft
voor delegatie aan een representatieve branche-organisatie, zo die zou
bestaan, boven de nu uitgesproken delegatie aan DNB? Kan de motivatie
voor de uitgesproken spijt (art. 30) worden beargumenteerd? Bestaat de
mogelijkheid, dat bij enig uitstel van de voorgenomen delegatie, toch nog
een andere besluitvorming mogelijk is?

4. Artikelen

Artikel 8
De leden van de C.D.A.-fractie toonden zich ingenomen met de

uitdrukkelijke bevestiging van de minister, dat de toezichthouder geen
voorschriften zal geven die betrekking hebben op het beleggingsbeleid
en dat de wettelijke basis voor zulke voorschriften ontbreekt.

Volgens de minister zal het de dynamiek van de markt niet belem–
meren als er vergunningen met beperkte reikwijdte uitgegeven worden,
omdat een instelling personen in dienst kan nemen die aan de eisen
voldoen. De minister betoogt daarbij voorts dat het, als er voorschriften
aan een vergunning verbonden kunnen worden, mogelijk zal zijn vergun–
ningen te verlenen in gevallen waar dat zonder voorschriften niet gekund
had. Deze leden zouden het op prijs stellen voorbeelden van zulke
gevallen te krijgen.

Artikel 12
De hier aan het woord zijnde leden herinnerden eraan dat zij in het

voorlopig verslag aandacht gevraagd hadden voor de positie van
maatschappijen die beleggen in onroerend goed. Zij waren van mening
dat sommige in de ontworpen algemene maatregel van bestuur
opgenomen voorschriften weinig zinvol zijn voor zulke beleggers en als
een keurslijf kunnen werken. Als voorbeelden hadden zij de voorschriften
inzake de waardering genoemd. De minister antwoordt nu dat er in de
WTB en in de daarop gebaseerde AMvB alleen eisen gesteld worden
waaraan in beginsel elke instelling, ongeacht de soort, kan voldoen
(cursivering van deze leden). Dat antwoord ging enigszins naast de
vraag. De aan het woord zijnde leden bleven twijfelen aan de zin van de
bedoelde voorschriften en achtten het bezwaarlijk dat zij de betrokken
instellingen in een keurslijf zouden dwingen. Zij vroegen de minister
opnieuw op deze bezwaren te antwoorden en nog eens te bezien of deze
voorschriften wel voor alle instellingen passen. Of denkt hij eraan
tegemoet te kunnen komen met de ontheffing die in het derde lid
mogelijk wordt gemaakt?

Artikel 14
De leden van de C.D.A.-fractie toonden zich tevreden met de verduide–

lijking die de minister in zijn antwoord gegeven had, zelfs al had hij hun
vraag, naar zijn zeggen, niet begrepen.

Tenslotte konden deze leden niet nalaten op te merken dat een
modewoord als «adequaat», dat voorkomt in de beweegreden in de
artikelen 8 en 14, beter vervangen zou kunnen worden door een woord
als «passend» of liever nog door het woord «doelmatig».

Met de beantwoording van het voorgaande acht de commissie de
openbare behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Koning

De griffier van de commissie,
Witteveen
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