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Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie vernemen gaarne waarom artikel 64
van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) en artikel
219 van de Algemene wet inzake de douane en de accijnzen (hierna:
AWDA) niet zijn ingetrokken in het kader van de totstandkoming van de
Bekendmakingswet. De totstandkoming van de Bekendmakingswet
noodzaakte op zichzelf niet tot schrapping elders in de wetgeving van
bijzondere bepalingen inzake de bekendmaking van ministeriële
regelingen. Daarom is niet aanstonds in het kader van de Bekendma–
kingswet de aanpassing van andere wetgeving tot stand gebracht. De
gebeurtenissen rondom het zogenaamde WIR-lek waren voor mij echter
aanleiding nader te bezien of de meergenoemde bepalingen wellicht toch
dienden te worden aangepast. Ik ben daarbij tot de conclusie gekomen
dat de desbetreffende bepalingen van de Bekendmakingswet een betere
mogelijkheid bieden snel en flexibel via algemeen verbindende ministe–
riële voorschriften in te spelen op actuele maatschappelijke ontwikke–
lingen dan die van de AWR en de AWDA.

Terugwerkende kracht

De leden van de P.v.d.A-fractie vragen of het in beginsel mogelijk is
aan algemeen verbindende ministeriële voorschriften terugwerkende
kracht te verlenen. Voorts vragen zij onder welke omstandigheden daar
eventueel toe zou kunnen worden besloten.

Evenals dat bij wetten mogelijk is, kan aan bedoelde voorschriften in
beginsel terugwerkende kracht worden toegekend. Mijn standpunt inzake
terugwerkende kracht van een wet is genoegzaam bekend. In het
algemeen dient terugwerkende kracht van belastingwetten te worden
vermeden, vooral in die gevallen waarin het een lastenverzwaring voor
belastingplichtigen betreft. Dit uitgangspunt geldt eveneens bij terugwer–
kende kracht van algemeen verbindende ministeriële voorschriften.

Bijzondere omstandigheden kunnen evenwel nopen tot het toekennen
van terugwerkende kracht aan een regeling. Ik denk daarbij aan
regelingen die misbruik of oneigenlijk gebruik beogen tegen te gaan,
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waarbij snel ingrijpen van de wetgever c.q. de minister is geboden ter
wille van een rechtvaardige belastingheffing. Terugwerkende kracht kan
eveneens aan de orde komen indien van een bepaalde regeling een
aanzienlijk announcement-effect te verwachten is. Bij een eventuele
toepassing van terugwerkende kracht zal naar mijn opvatting als
uitgangspunt dienen te gelden dat een regeling niet verder terugwerkt
dan tot het moment waarop het publiek van regeringswege in kennis is
gesteld van het voornemen tot het vaststellen van een regeling.

Vermijden aankondigingseffect

Volgens de leden van de P.v.d.A.-fractie gaat de memorie van
toelichting ervan uit dat een announcement-effect niet geheel kan
worden vermeden. Deze constatering is juist indien althans de normale
gang van zaken bij de verschijning van de Staatscourant wordt aange–
houden en geen terugwerkende kracht wordt verleend. Ook ingeval de
Staatscourant door tussenkomst van de Minister van Binnenlandse Zaken
reeds verkrijgbaar is op de dag van verschijning is een announcement–
effect niet geheel te voorkomen.

Naar aanleiding van de vraag van de leden der P.v.d.A.-fractie over de
verhouding tussen het tijdstip van verschijnen van de Staatscourant en
het algemeen gehanteerde inwerkingtredingstijdstip van een voorschrift
van 00.00 uur merk ik het volgende op. De in de memorie van toelichting
genoemde minimale marge van 6 uur tussen het tijdstip van bekend–
making van een regeling en het moment van inwerkingtreding daarvan
moet niet worden gezien als een zodanig absoluut gegeven dat hiervan
niet zou kunnen worden afgeweken. Hetzelfde geldt voor het in het
algemeen aangehouden tijdstip van inwerkingtreding van 00.00 uur. Het
is gebruikelijk een voorschrift met ingang van een bepaalde dag en dus
om 00.00 uur in werking te laten treden. In bijzondere gevallen kan er
echter aanleiding zijn een ander inwerkingtredingstijdstip dan 00.00 uur
te kiezen. Ook de verschijning van de Staatscourant kan in bijzondere
gevallen op een ander dan het normale tijdstip plaatsvinden. Voorwaarde
voor inwerkingtreding is echter in alle gevallen dat de Staatscourant
waarin het voorschrift is bekendgemaakt, reëel voor het publiek
verkrijgbaar is. Aan de vervulling van deze voorwaarde kan eventueel
mede inhoud worden gegeven door via andere media bekendheid te
geven aan de vaststelling van het voorschrift en de verkrijgbaarheid van
de Staatscourant waarin het voorschrift is bekendgemaakt.

Met het vorenstaande hebben de vragen van de leden van de
P.v.d.A.-fractie om nader in te gaan op het aspect van ongelijke kansen
en op de praktische mogelijkheden nog reële anticipatiewerkzaamheden
te verrichten bij een tijdsverloop van 6 uur tussen het tijdstip van
bekendmaking en het moment van inwerkingtreding van een voorschrift
hun beantwoording gevonden.

Uitvoering

De leden van de P.v.d.A-fractie vragen nader in te gaan op de uitvoe–
ringspraktijk die de regering voorstaat indien het voorliggende voorstel
tot wet wordt verheven. Hierop is slechts een algemeen antwoord te
geven. Afhankelijk van de aard van een ministeriële regeling zal worden
bezien in hoeverre moet worden afgeweken van de in het algemeen
gevolgde praktijk dat een voorschrift in werking treedt op de tweede dag
na de dagtekening van de Staatscourant waarin het is geplaatst. Tot een
afwijking zou kunnen worden besloten indien een aanzienlijk announ–
cement-effect van een voorschrift kan worden verwacht.

De Staatssecretaris van Financiën,
H. E. Koning
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