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Na kennisneming van de memorie van antwoord en van de bijge–
voegde nota van wijziging, bestond er binnen de vaste Commissie voor
Binnenlandse Zaken1 nog behoefte aan het stellen van nadere vragen en
aan het maken van enkele opmerkingeri.

Onder het voorbehoud dat de regering deze tijdig zal hebben beant–
woord, acht de commissie de openbare behandeling genoegzaam
voorbereid.

1 Samenstelling:
Leden: Stoffelen (PvdA), Hermans (VVD),
Hennekam (CDA), voorzitter, Mateman
(CDA), Niessen (PvdA), V. A. M. van der
Burg (CDA), Van Nieuwenhoven (PvdA),
Wiebenga (VVD), ondervoorzitter, Van der
Heijden (CDA), Franssen (VVD), Willems
(Groen Links), De Cloe (PvdA), Kohnstamm
(D66), J. T. van den Berg (SGP),
Soutendijk-van Appeldoorn (CDA), Koetje
(CDA), Van Otterloo (PvdA), Jurgens (PvdA),
Scheltema-de Nie (D66), Schoots (PvdA),
Kalsbeek-Jasperse (PvdA), Bijleveld–
Schouten (CDA), Hillen (CDA).
Plv. leden: Achttienribbe-Buijs (PvdA),
Koning (VVD), Hermes (CDA),
Tegelaar-Boonacker (CDA), M. M. van der
Burg (PvdA), Eversdijk (CDA), Castricum
(PvdA), Korthals (VVD), Krajenbrink (CDA),
Korthals Altes (VVD), Lankhorst (Groen
Links), Apostolou (PvdA), Ybema (D66),
Schutte (GPV), Koffeman (CDA), Frisssen
(CDA), M. Zijlstra (PvdA), Spieker (PvdA),
Versnel-Schmitz (D66), Van Rijn-Vellekoop
(PvdA), Leerling (RPF), De Hoop Scheffer
(CDA), G. de Jong (CDA).

De leden van de fractie van de P.v.d.A. dankten de staatssecretaris
voor de reactie op de door hen gemaakte opmerkingen en gestelde
vragen. Zij deelden mede zich te kunnen vinden in het streven van de
staatssecretaris om deze wijziging van de Wet gemeenschappelijke
regelingen uiterlijk 1 januari 1991 kracht van wet te laten verkrijgen. Dit
gezegd hebbende, verklaarden deze leden dat het hen liever was
geweest indien deze discussie had plaatsgevonden in het kader van een
bredere, meer samenhangende discussie over de Wet gemeenschappe–
lijke regelingen in relatie tot versterking en verbetering van de bestuur–
lijke organisatie in (groot)stedelijke gebieden. Het Rbb-advies
«WGR-werk in uitvoering», dan wel onderdelen daarvan, hadden naar het
oordeel van deze leden bij dit voorstel van wet betrokken kunnen
worden.

Dat zij thans konden verklaren met de gedane voorstellen te kunnen
instemmen vindt zijn oorzaak in het navolgende.

Ten eerste zeiden zij, met de staatssecretaris, te willen voorkomen dat
ten aanzien van de waterschappen wederom een afzonderlijke wetswij–
ziging nodig zou zijn om te verhinderen dat samenwerkingsvormen
tussen waterschappen voortijdig van rechtswege komen te vervallen.

Ten tweede zijn zij van mening dat de voorgestelde wijzigingsvoor–
stellen er in hoofdzaak slechts toe strekken die wijzigingen aan te
brengen, waaraan de bestuurspraktijk behoefte heeft.

Desalniettemin hadden de leden van de P.v.d.A.-fractie nog een aantal
opmerkingen en vragen. Zij waren verheugd over de toezegging van de
staatssecretaris dat de regering haar evaluatie inzake de Wgr gelijktijdig
met de reactie op het Rbb-advies «Wgr-werk in uitvoering» zal
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uitbrengen. Het zou volgens deze leden echter niet onlogisch zijn
wanneer gelijktijdig met deze reacties ook de definitieve reactie op het
rapport van de commissie-Montijn (toegezegd voor september van dit
jaar) zou worden uitgebracht. Gaarne zouden zij het standpunt van de
staatssecretaris hieromtrent ontvangen.

Met belangstelling hadden de leden van de fractie van D66 kennis
genomen van de memorie van antwoord en de daarbij gaande nota van
wijziging. Omdat het ten behoeve van de samenwerking tussen water–
schappen noodzakelijk is dat dit wetsvoorstel uiterlijk 1 januari 1991 in
werking zal treden en omdat het slechts een ondergeschikte wijziging
van de wet betreft, spraken deze leden de bereidheid uit mee te werken
aan een spoedige besluitvorming hierover. Zij tekenden daarbij wel aan
dat op onderdelen het wetsvoorstel nog vragen bij hen had opgeroepen.
Met enig ongeduld zeiden de leden van de fractie van D66 het
eindverslag af te wachten met betrekking tot de invoering van de Wgr
van het SGBO en de reactie van het kabinet daarop. Te meer omdat de
regering pas na het verschijnen van dit eindverslag een volledige reactie
wil geven op het Rbb-advies «Wgr-werk-in-uitvoering». Eventueel daaruit
voortvloeiende, wellicht verdergaande, wijzigingsvoorstellen voor de Wgr
zullen naar de mening van deze leden betrokken moeten worden bij de
discussie over het bestuur in grootstedelijke gebieden.

Het had de leden van de D66-fractie daarom ook verbaasd dat in de
ministerraad al overeenstemming is bereikt over een substantiële
wijziging van de Wgr in het kader van die discussie. Waarom wordt voor
een reactie op het Rbb-advies de evaluatie van de Wgr afgewacht en
wordt tegelijkertijd, vooruitlopend op die evaluatie en op het kabinets–
standpunt over het bestuur in grootstedelijke gebieden, al een substan–
tiële wijziging van de Wgr voorbereid? Moeten de leden van de fractie
van D66 hieruit afleiden dat de regering verdergaande oplossingen dan
aanpassing van de Wgr voor de problematiek van het bestuur in groot–
stedelijke gebieden, als gesignaleerd door de Rbb en de
commissie-Montijn, voorlopig van de hand heeft gewezen? Zo ja,
waarom?

De leden van de S.G.P.-fractie dankten de staatssecretaris voor de
beantwoording van de door hen in het voorlopig verslag gestelde vragen
en de gemaakte opmerkingen. Zij toonden zich erkentelijk voor het
overnemen in de nota van wijziging van enkele door hen in het voorlopig
verslag geuite suggesties. Op enkele punten wilden zij graag nog nader
ingaan.

2. Het Rbb-advies «Wgr-werk-in-uitvoering»

Met betrekking tot hun bezwaren tegen het democratisch gehalte van
bestuursorganen, in het leven geroepen op basis van de Wgr, wilden de
leden van de fractie van D66 nog het volgende opmerken. Met de
regering waren deze leden van mening dat intergemeentelijke samen–
werking altijd een zeker verlies van zelfstandigheid en beslissingsvrijheid
van de deelnemers impliceert. Daar hadden deze leden op zich ook geen
bezwaren tegen. Hun bezwaren richten zich met name op de omvang van
het takenpakket dat in veel gevallen, vooral waar het kleinere gemeenten
betreft, in het kader van gemeenschappelijke regelingen wordt uitge–
oefend. Vaak is er sprake van overdracht van een substantieel deel van
het gemeentelijk takenpakket. Gezien vaak het grote aantal deelnemers
aan die gemeenschappelijke regelingen is de invloed van een individuele
gemeente, tenzij het een grote centrumgemeente betreft, op het bestuur
van het samenwerkingsverband niet bijzonder groot. In toenemende
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mate wordt ook de diversiteit in de omvang van Wgr-gebieden en andere
samenwerkingsgebieden een punt van zorg.

Combinatie van deze factoren bracht de leden van de fractie van D66
tot de conclusie dat de huidige Wgr-praktijk leidt tot een toenemende
ondoorzichtigheid in samenwerkingsgebieden, tot een uitholling van de
lokale democratie en tot een democratische leemte op regionaal niveau.
Voor deze leden waren dit voldoende redenen om niet alleen aan te
dringen op een bestuurlijke reorganisatie voor de grootstedelijke
gebieden, maar ook op een herbezinning op de Wgr als zodanig.

3. Een «kop» op de Wet gemeenschappelijke regelingen

De opmerkingen in de memorie van antwoord met betrekking tot de
«indirecte route» hadden nog vragen opgeroepen bij de leden van de
fractie van D66. De opvatting dat gemeenten niet met de voorwaarde
van samenwerking hoeven in te stemmen, deelden deze leden niet
zonder meer. Zij dachten daarbij bij voorbeeld aan de politieregio's en de
basisgezondheidsdiensten. In de nieuwe wet collectieve preventie is er
sprake van decentralisatie in financiële zin naar de gemeenten, via de
weg van het Gemeentefonds. Maar het uiteindelijke resultaat moet 63
gezondheidsdiensten zijn, conform de regio-indeling van de Wgr. Deelt
de regering de opvatting van deze leden dat hier geen sprake meer is van
een keuze van de betrokken gemeenten om al dan niet samen te werken?

Deze leden zagen ovengens wel in dat niet iedere gemeente een eigen
gezondheidsdienst kan onderhouden en dat daarom taakuitoefening in
breder verband noodzakelijk kan zijn. Waar deze leden bezwaar tegen
maakten, is het feit dat steeds meer taken op regionaal niveau moeten
worden uitgeoefend en dat er tegelijkertijd op dat niveau nog steeds
sprake is van een bestuurlijke hulpstructuur.

Uit de toelichting in de memorie van antwoord met betrekking tot de
taakoverdracht aan gemeenten onder de voorwaarde van samenwerking
- de zogenaamde indirecte route als alternatief voor de «kop» op de Wgr
- (memorie van antwoord, blz. 5) hadden de leden van de S.G.P.-fractie
de indruk gekregen dat de staatssecretaris er van uitgaat dat taakover–
dracht uitsluitend mogelijk is onder die voorwaarde. Deze leden waren
het niet eens met dit uitgangspunt. Overdracht van taken van rijk dan wel
provincie aan gemeenten moet ook mogelijk zijn zonder de uitdrukkelijke
voorwaarde van gezamenlijke taakbehartiging, zodat de gemeenten zelf
de afweging tussen individuele dan wel gemeenschappelijke taakbehar–
tiging kunnen maken. Deze leden wezen in dit verband ook terug naar de
memorie van toelichting (blz. 3), waarin wel uitdrukkelijk deze
mogelijkheid wordt opengehouden.

4. Verplichte samenwerking

Een kwestie die de leden van de P.v.d.A.-fractie nog bezig hield was de
in het kader van de verplichte samenwerking naar voren komende vraag
wat «zwaarwegend openbaar belang» is. Zij vroegen de staatssecretaris,
in het licht van dit wijzigingsvoorstel, hieraan een korte beschouwing te
wijden.

5. Waterschappen

De leden van de S.G.P.-fractie waren tevreden gesteld met de beant–
woording van de door hen gemaakte opmerking betreffende de instelling
van bestuurscommissies door samenwerkingsverbanden tussen water–
schappen (blz. 7, 8). Zij hadden uit deze beantwoording echter de indruk
gekregen dat in deze passage geen rekening is gehouden met de in de
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daaraan voorafgaande alinea toegelichte wijziging van artikel 50,
namelijk het vervallen van het voorgestelde vierde lid van dit artikel. Zij
gingen er althans van uit dat met de zinsnede «gelet op de beperkte
mogelijkheden van bevoegdheidsoverdracht aan een openbaar lichaam»
wordt gedoeld op de beperking die voortvloeit uit het - inmiddels
vervallen - voorgestelde vierde lid van artikel 50.

6. Commissies

Het was de leden van de D66-fractie niet duidelijk wie verantwoor–
delijk is voor eventuele budgetoverschrijdingen van functionele
commissies, indien deze overschrijding het gevolg is van verplichte
uitgaven, gedaan in het kader van intergemeentelijke samenwerking
tussen dergelijke commissies. Kan een nadere uiteenzetting worden
gegeven omtrent de verdeling van financiële verantwoordelijkheden bij
intergemeentelijke samenwerking tussen functionele commissies?

7. Interpretatieproblemen

De leden van de P.v.d.A.-fractie gingen nog in op het huns inziens
teleurstellende antwoord van de staatssecretaris met betrekking tot de
financiële vergoeding in geval sprake is van een dubbellidmaatschap. Uit
het antwoord trokken deze leden de conclusie dat de staatssecretaris het
niet gewenst vindt dat, in het geval van een dubbellidmaatschap,
bestuursleden van gemeenschappelijke regelingen daarvoor een finan–
ciële vergoeding ontvangen. Raadsleden, burgemeesters en wethouders
ontvangen uit de gemeentekas een financiële vergoeding en een
tegemoetkoming in de kosten, respectievelijk een jaarwedde. Omdat
voornamelijk dagelijks bestuurders van de gemeente deze gemeente
vertegenwoordigen in het bestuur van een gemeenschappelijke regeling,
kan daar nog een extra financiële vergoeding bijkomen. Hierdoor kan
toch een ongewenste cumulatie van inkomsten optreden, zo vroegen
deze leden de staatssecretaris. Naar hun oordeel kan dit gevolg niet de
bedoeling zijn van artikel 21

De interpretatie die in de memorie van antwoord wordt gegeven aan
artikel 21 Wgr riep nog een vraag op bij de leden van de fractie van D66.
Wanneer het om bij voorbeeld de vergoeding van reiskosten gaat,
konden deze leden zich wel vinden in de gegeven interpretatie. Echter,
voor het overige hadden zij de indruk dat er met twee maten wordt
gemeten. Waarom zou het lidmaatschap van een raadscommissie niet en
het lidmaatschap van een algemeen bestuur in intergemeentelijk verband
wel mogen worden vergoed. Beide zijn toch aspecten van het reguliere
raadswerk. Wanneer het echter gaat om een piaats in het dagelijks
bestuur konden de leden van de D66-fractie zich wel voorstellen dat hier,
gezien de belasting die deze functie veelal met zich meebrengt, een extra
vergoeding tegenover gesteld wordt.

Met betrekking tot de regeling van de vergoeding op jaarbasis en de
mogelijkheid van afwijking daarvan voor plaatsvervangende leden hielden
de leden van de S.G.P.-fractie hun reeds in het voorlopig verslag geuite
twijfels. Indien het uitgangspunt is dat de regels voor leden op gelijke
wijze van toepassing zijn voor plaatsvervangende leden dan zal afwijking
daarvan op het punt van de vergoeding toch uitdrukkelijk moeten zijn
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toegestaan. Ten aanzien van bij voorbeeld de informatie– en verantwoor–
dingsplicht is toch ook geen afwijkende regeling mogelijk voor plaatsver–
vangende leden, zo meenden deze leden. Zij vroegen de staatssecretaris
dan ook dit punt opnieuw te bezien.

De voorzitter van de commissie,
Hennekam

De griffier van de commissie,
Van der Windt
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