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De vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

I Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennisge–
nomen van het voorliggende wetsvoorstel. Het verheugde deze leden,
dat na de recente parlementaire behandeling van de goedkeuringsvoor–
stellen van het Verdrag van Rome 1961 en de Overeenkomst van Genève
1971 nu de wettelijke uitwerking hiervan reeds aan de orde kan zijn.
Zoals zij bij de behandeling van genoemde voorstellen uiteen hadden
gezet, kunnen de doelstellingen van de toekenning van naburige rechten
op hun instemming rekenen. Zij verwezen kortheidshalve naar hun
bijdrage terzake. Aangezien het wetsvoorstel inzake het thuis kopiëren
het einde van de parlementaire behandeling lijkt te naderen, achtten de
leden van de C.D.A.-fractie een voortvarende behandeling van het
voorliggende wetsvoorstel gewenst.

De aan het woord zijnde leden hadden er kennis van genomen, dat een
groot deel van het wetsvoorstel in zijn formuleringen verwantschap en
gelijkenis vertoonde met (delen van) de Auteurswet. Dit gold bijvoor–
beeld de recent behandelde wijzigingen van de Auteurswet 1912 in
verband met de piraterijbestrijding. Zij onderschreven het belang van de
analogie tussen de naburige rechten en de auteursrechten voor de
betrokken rechthebbenden. Op een enkel onderdeel hadden zij de
analogie gemist. Zij kwamen daar nog over te spreken. Alvorens op
enkele onderdelen van het wetsvoorstel meer in bijzonder in te gaan,
wilden de leden van de C.D.A.-fractie ingaan op de verhouding tussen dit
wetsvoorstel en de bescherming van de rechten van uitvoerenden op
grond van artikel 1401 BW. Na het arrest van de Hoge Raad van 24
februari 1989 in het zogenaamde Elvis Presley-geding is de problematiek
van de naburige rechten in een stroomversnelling geraakt. Prof. Cohen
Jehoram suggereert zelfs, dat Nederland zonder uitvoeringswetgeving al
tot het Verdrag van Genève zou kunnen toetreden (zie AMI, juni 1989).
Anderzijds wierp hij vragen op over de verschillen in rechtsbescherming
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op grond van dit wetsvoorstel en ex artikel 1401 BW. De aan het woord
zijnde leden vroegen de regering de vraag te beantwoorden of Ameri–
kaanse uitvoerende kunstenaars - bijvoorbeeld popmuzikanten - geen
bescherming zullen genieten op grond van dit wetsvoorstel, maar wel
een beroep kunnen doen op artikel 1401 BW. Hoe moesten zij in dit
verband de gevolgen zien voor de vergoedingsregeling op basis van
artikel 6? Tevens vroegen deze leden de regering in te gaan op de vraag
of de bescherming van opnamen van voor 1964 in het Elvis Presley–
arrest ruimer is dan in het wetsvoorstel. Kortom, deelde de regering de
mening van genoemde schrijver dat in vergelijking met de uitspraak van
de Hoge Raad het wetsvoorstel «een aantal gevoelige verslechteringen in
rechtsbescherming» brengt?

De leden van de C.D.A.-fractie wezen er op, dat producenten van infor–
matie - zoals uitgevers - een wettelijke bescherming van hun prestaties
nog moeten ontberen. Zij wezen op het rapport van de Vereniging voor
Auteursrecht over het zogenaamde uitgeversrecht. Is, zo vroegen deze
leden, de regering voornemens een wettelijke regeling ten behoeve van
uitgevers en aansluitend op de naburige rechten te bevorderen?

Tenslotte vroegen de aan het woord zijnde leden of betrokkenen
geraadpleegd zijn over het voorliggende wetsvoorstel en zo ja, welke hun
reacties waren.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden overwegend instemmend
kennis genomen van het wetsvoorstel inzake de naburige rechten. Zij
gaven als hun mening weer dat het wetsvoorstel eigenlijk veel te lang op
zich had laten wachten maar meenden dat het thans voorliggende
ontwerp, wellicht daardoor, globaal gesproken een zorgvuldige afweging
bevat van allerlei ter zake doende belangen, zoals deze ook door verschil–
lende organisaties aan de Kamer kenbaar zijn gemaakt. Zij meenden bij
de bespreking van de grondslagen van het wetsvoorstel niet lang stil te
hoeven te staan en concentreerden zich op de bespreking van de
artikelsgewijze behandeling. Dit nam niet weg dat zij, geïnspireerd door
de polemiek van NOS, NOB en werkgeversoverleg podiumkunsten
enerzijds en de Nederlandse toonkunstenaarsbond anderzijds, ook enkele
vragen stelden over de grondslagen.

De eerstgenoemde organisaties menen dat in het wetsvoorstel een
bepaling analoog aan artikel 7 van de Auteurswet moet worden
opgenomen, zo zeiden de aan het woord zijnde leden. Hoewel zij de
opportuniteit van een dergelijke regeling vooralsnog niet onderkenden,
daarbij wijzend op het feit dat noch het verdrag van Rome van 1961
noch wetgeving in andere landen met betrekking tot de naburige rechten
een dergelijk werkgeversrecht kent, vroegen zij de minister in te gaan op
het commentaar van NOS, NOB en werkgeversoverleg in een brief aan
de leden van de vaste Commissie voor Justitie van 9 november 1989. Zij
nodigden de minister uit daarbij ook aandacht te besteden aan de positie
van uitgevers. Wellicht ware het mogelijk daarbij ook reeds kort stil te
staan bij de recentelijk verschenen dissertatie van P.B. Hugenholtz
(«Auteursrecht op informatie», Deventer, 1989) voor zover dit althans
niet zou leiden tot vertraging van de parlementaire behandeling.

De financiële gevolgen van het wetsvoorstel worden geschat op 12
miljoen gulden. In hoeverre is er gevaar dat dit bedrag hoger zal
uitvallen, vroegen de leden van de fractie van de P.v.d.A. Zijn er
gegevens bekend uit andere landen? Is het wetsvoorstel op enigerlei
wijze een bedreiging voor uitzending van concerten van Nederlandse
orkesten, van Nederlandse operavoorstellingen, etc.?

De leden van de V.V.D.-fractie namen met instemming kennis van het
wetsvoorstel inzake bescherming van uitvoerende kunstenaars, produ–
centen van fonogrammen en omroeporganisaties en wijziging van de
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auteurswet 1912. Deze leden waren verheugd dat nu eindelijk uitwerking
wordt gegeven van het in 1961 te Rome gesloten Internationaal Verdrag
dienaangaande.

De hier aan het woord zijnde leden wilden hun opmerking dan ook
vooral richten op een tweetal naar hun mening onvolkomenheden in de
wet. Deze onvolkomenheden waren naar de mening van de
V.V.D.-fractieleden de termijn van de terugwerkende kracht èn de stand–
puntbepaling aangaande de reciprociteit. Het was deze leden ontgaan
wat nu de daadwerkelijke motivering van de termijn van terugwerkende
kracht van 25 jaar is. Zij konden zich niet aan de indruk onttrekken dat -
gelet op de tegenstelling tussen de minister van Justitie en de bewinds–
lieden van Economische Zaken - gekozen was voor een halvering van de
internationaal gebruikelijke terugwerkingstermijn van 50 jaar. Zeker in
het licht van de moderne ontwikkelingen op het gebied van overbrenging
van muziek en beeld dient rekening te worden gehouden, zo meenden
deze leden, met het effect van de beperking van de terugwerkingskracht.
Het is immers mogelijk met de moderne technologische vindingen (zeer)
oude opnames op moderne wijze opnieuw uit te brengen met de daarbij
optredende kwaliteitsverbetering. In het opzicht van de terugwerkende
kracht laat de Conventie de nationale wetgever vrij (artikel 20, tweede
lid). De Conventie kan de bescherming onbeperkt toelaten jegens alle
opnamen. Er bestaat echter ook de mogelijkheid om die te beperken tot
opname, uitvoeringen en uitzendingen die plaatsvinden na de datum van
invoering van de wet. Daaraan derhalve elke terugwerkende kracht
ontzeggend dan wel tot enige oplossing besluiten, gelegen tussen deze
beide uitersten in door zoals in het onderhavige wetsvoorstel, een
bepaalde tijdgrens vast te stellen. De aan het woord zijnde leden konden
slechts in de inwerkingtreding van de Conventie van Rome (1964) de
fundering zien voor de gekozen terugwerkende-krachttijd.

De beperking in de terugwerkende kracht, zo betoogden deze leden, is
zodanig geformuleerd dat de daaruit volgende vrijstelling voor oudere
creaties (dan 1964), niet alleen geldt voor de vergoedingsverplichting op
grond van secundair gebruik, maar geheel algemeen gesteld als ze is,
evenzeer voor het zonder toestemming overspelen. Dat riekt zo meenden
de V.V.D.-leden, naar een even simpele als ook radicale witwassing van
piraterij. Deze leden konden niet aannemen dat dit gevolg de vooropge–
zette bedoeling van de bewindslieden is geweest. De leden van de
V.V.D.-fractie drongen er bij de regering op aan om de terugwerkende
kracht de termijn van 50 jaar te laten zijn met ingang van de inwerking–
treding van de onderhavige wet. De leden van de V.V.D.fractie waren het
oneens met de uitwerking van het reciprociteitsbeginsel. Naar hun
mening leverde dit een ernstig ongewenst neveneffect op. Indien geen
naburige rechten betaald hoeven te worden ten aanzien van creaties
afkomstig van een land dat de Conventie niet heeft geratificeerd, dan zal
dit er gemakkelijk toe kunnen leiden - in samenhang met het eerder door
deze leden aangegeven probleem van de terugwerkende kracht - dat op
uiterst eenvoudige wijze de betaling van naburige rechten vermeden zal
worden, met als gevolg dat bijvoorbeeld gebruik maken van Nederlandse
creaties sterk beperkt zal worden dan wel achterwege zal blijven. Een en
ander heeft als gevolg dat - indien dit wetsvoorstel naast een erkenning
van een vergoedingsregeling tevens beoogt een cultureel doel te
dienen– Nederlandse uitvoerende kunstenaars, Nederlandse produ–
centen van fonogrammen en omroeporganisaties wel eens het kind van
de rekening zouden kunnen worden.

De hier aan het woord zijnde leden meenden in dat verband de
regeling in Frankrijk onder de aandacht van de regerïng te moeten
brengen. Daar immers is een onderscheid gemaakt tussen de
verplichting om een vergoeding te betalen vanwege naburige rechten en
identificatie van de rechthebbende. Een en ander betekent naar de
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mening van deze leden dat, ongeacht waar een creatie is opgenomen,
een vergoedingsverplichting geldt. De identificatie van de rechthebbende
kan dan samenvallen met het gekozen reciprociteitsbeginsel en het zou
daarheen geleid kunnen worden dat de hiervoor verkregen inkomsten in
een fonds worden gestort. De gelden van dat fonds zouden voor nader te
bepalen culturele doeleinden gebruikt kunnen worden. De leden van de
V.V.D.-fractie waren van mening dat een dergelijke regeling nog een
bijkomend voordeel in zich draagt. Het is naar hun mening slechts ten
koste van zeer hoge perceptiekosten mogelijk na te gaan of bijvoorbeeld
discotheken, wanneer deze melden slechts opnamen van voor 1964 en
creaties uit landen die de Conventie niet hebben geratificeerd, ook
daadwerkelijk zo handelen.

Naast de bovengenoemde bezwaren merkten de leden van de
V.V.D.-fractie nog op, dat zij verheugd waren dat artikel 7 van de
auteurswet niet in het onderhavige wetsvoorstel is opgenomen. Het was
deze leden opgevallen dat van verschillende zijden wel in die richting
gepleit werd. Zij waren echter van mening dat ook bij naburige rechten
sprake is van een individueel recht. De problemen die sommigen in dit
kader voorspelden konden naar de mening van de aan het woord zijnde
leden het best langs de weg van onderhandelingen worden opgelost.
Indien gekozen zou worden voor een bepaling conform artikel 7 van de
auteurswet, zou dat een - naar de mening van deze leden - ongefun–
deerde versterking van de «werkgever» ten opzichte van de uitvoerende
kunstenaar betekenen. In dit verband verwezen deze leden naar de
situatie in Duitsland, waar ook nadrukkehjk is afgezien van een bepaling
welke inbreuk op het individuele recht zou inhouden. Naast deze
argumenten wezen de leden van de V.V.D.-fractie op het probleem dat,
wanneer zou worden afgeweken van hetgeen in het onderhavige
wetsvoorstel is bepaald, bij incidentele overeenkomsten (bijvoorbeeld
eenmalig optreden van uitvoerende kunstenaars) een scheve verhouding
zou kunnen ontstaan indien de rechten dan zouden toevallen aan de
opdrachtgever.

De leden van de D66-fractie waren zeer verheugd over de indiening
van het onderhavige wetsvoorstel. Reeds vele jaren hadden zij aange–
drongen op ratificatie van de verdragen van Rome en Genève op dit
gebied en de daarmee verband houdende invoering van een nationale
bescherming van uitvoerende kunstenaars, producenten van
fonogrammen en omroeporganisaties, als neergelegd in het onderhavige
wetsvoorstel. Wat deze leden betreft had het wetsvoorstel vele jaren
eerder moeten komen. Verheugd waren deze leden ook over het feit dat
het wetsvoorstel op vele punten uitgaat boven de minimumbescherming,
die de genoemde verdragen van Rome en Genève voorschrijven. Zo
worden in het ontwerp ook aan de uitvoerende kunstenaars middelen
verschaft om op te treden tegen platen– of videopiraterij: aan hen
worden ook rechten verleend met betrekking tot het reproduceren van
een opname van hun uitvoering en met betrekking tot het in het verkeer
brengen van een opname of van reprodukties daarvan (artikel 2, eerste
lid sub b en c). Ook ten aanzien van filmwerken krijgen de kunstenaars
rechten (artikel 3). Tenslotte worden aan hen morele rechten toegekend
(artikel 4). Ook de duur van de rechten van de drie groepen rechtheb–
benden stijgt aanzienlijk uit boven het verdragsminimum: deze is gesteld
op 50 jaar (artikel 11). Van groot belang is tenslotte artikel 32 dat anders
dan de verdragen, de werkingssfeer van de nieuwe rechten verruimt.

Sceptisch stonden deze leden tegenover de bedragen, die gemoeid
zouden zijn met de nieuwe aanspraken en die zijn genoemd op blz. 2-3
van de memorie van toelichting. De uitkomst van onderhandelingen op
dit punt valt in werkelijkheid niet te voorzien. Deze doet er ook principieel
niet toe. De redenen voor toekenning van de rechten kunnen slechts

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 244, nr. 5



gelegen zijn in de gerechtvaardigheid van de aanspraken. Gelukkig
noemt de memorie van toelichting op blz. 3 deze ook nog, zij het ten
onrechte als «argumenten daarnaast».

Middenin deze bevreemdende passages van de memorie van
toelichting over de financiële gevolgen van de nieuwe rechten komende
volgende zinnen voor: «Het percentage van de opbrengst, dat aan
buitenlandse rechthebbenden toekomt, wordt geschat tussen de 50% en
80%. Vertegenwoordigers van rechthebbenden hebben evenwel erop
gewezen dat er naar hun stellige verwachting overeenkomsten met
buitenlandse organisaties van rechthebbenden zullen worden gesloten,
die er toe leiden dat het grootste deel van de aan buitenlandse rechtheb–
benden toekomende vergoedingen in Nederland kan blijven». Lazen deze
leden de tekst juist als zij er uit afleidden, dat de regering het heel erg
zou vinden als 50% tot 80% van de te innen gelden inderdaad naar de
echte rechthebbenden in het buitenland zou gaan? Begrepen zij het
goed, dat de regering hier graag een stukje voor gestoken zou zien, in de
vorm van overeenkomsten te sluiten door Nederlandse organisaties van
rechthebbenden, die er zelf ook grotelijks zijde bij zouden spinnen als zij
de geïnde 50% tot 80% niet zouden behoeven af te dragen aan de
buitenlandse rechthebbenden, maar in eigen zak zouden kunnen steken?
Is de regering werkelij voorstander van een dergelijke overheveling van
inkomsten van buitenlandse rechthebbenden en daarmee van sabotage
van de nu juist te ratificieren verdragen van Rome en Genève?

Deze leden konden geheel instemmen met wat de regering op blz. 4
van de memorie van toelichting schrijft. Deze nieuwe rechten maken
geen deel uit van het auteursrecht, zij zijn daaraan slechts verwant: «De
naburige rechten beschermen niet zoals het auteursrecht een creatieve
schepping van een maker, maar prestaties van andere aard. (...)
Inderdaad gaat het - althans bij producenten van fonogrammen en bij
omroeporganisaties - niet om bescherming van een artistieke prestatie,
maar om bescherming van een industriële en organisatorische prestatie
en van investeringen. Alleen bij uitvoerende kunstenaars is sprake van
een artistieke prestatie. Hierop zou hun dan ook een echt auteursrecht
dienen toe te komen, maar deze leden zagen in dat dit laatste standpunt
- met name internationaal - een gepasseerd station mag heten en
drongen niet verder aan.

Op blz. 4 van de memorie van toelichting schrijft de regering dat een
bescherming in de vorm van een uitsluitend recht meer rechtszekerheid
en waarborgen biedt aan de betrokkenen dan een actie uit onrechtmatige
daad. De hier aan het woord zijnde leden wilden deze mededeling in haar
algemeenheid niet bestrijden. Toch waren bij hen in dit verband enige
vragen gerezen. De Hoge Raad heeft in zijn geruchtmakende Elvis
Presley-arrest van 24 februari 1989 (Informatierecht/AMI 19889/3, 70
en Ars Aequi 1989, 675) bescherming tegen platenpiraterij verleend op
basis van artikel 1402 BW, en wel aan de Amerikaanse zanger en diens
Amerikaanse platenmaatschappij. Hoe zal nu de situatie zijn na de inwer–
kingtreding van de onderhavige wet? Volgens artikel 31 van het ontwerp
kunnen Amerikaanse uitvoerende kunstenaars geen beroep doen op de
artikelen ervan, aangezien de Verenigde Staten geen partij zijn bij het
Verdrag van Rome. Blijven de Amerikaanse kunstenaars dan wèl een
beroep houden op de actie uit onrechtmatige daad volgens het Elvis
Presley-criterium? Of moet aangenomen worden dat de onderhavige wet
op de naburige rechten een negatieve reflexwerking zal hebben en dat
ook de artikel 1401 BW-actie voortaan uitgesloten zal zijn voor Ameri–
kaanse kunstenaars? Zal aldus de onderhavige wet voor hen een
verslechtering brengen? In het Elvis Presley-geding werd bescherming
verleend aan oude opnamen, gedeeltelijk daterend van vóór 1 januari
1964, de uiterste grens voor bescherming van prestaties die artikel 32
van de nieuwe wet zal kennen. \A/orden die oudere opnamen van Elvis
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Presley alsnog vogelvrij na inwerkingtreding van de nieuwe wet, op basis
van de negatieve reflexwerking van artikel 32? Hier zou dan sprake zijn
van een verslechtering van rechtspositie van uitvoerende kunstenaar én
platenproducent, verg. ook Informatierecht/AMI 1989/3, 69-70. Gaarne
zouden deze leden het standpunt van de regering hierover vernemen.

De leden van de S.G.P.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel, dat strekt ter nadere uitwerking van de in
het Verdrag van Rome toegekende rechten in de nationale regelgeving,
indien en zodra het Verdrag zal zijn goedgekeurd.

De leden van genoemde fractie konden zich de uitwerking van het
Verdrag in nationale regelgeving nog het meest voorstellen wat betreft
de uitvoerende kunstenaars omdat zij relatief nog het dichtst bij de
auteurs staan. Zij meenden echter dat zelfs ook wat deze categorie
(toekomstige) rechthebbenden betreft duidelijk vastgehouden dient te
worden aan de regel dat een uitvoerende kunstenaar geen auteur is en
zijn vertolking geen werk in de zin van artikel 10 tweede lid 2,
Auteurswet is. Zij vroegen of de regering dit standpunt onderschrijft en
of zij van mening is dat het karakter van de bij het onderhavige
wetsvoorstel toegekende rechten in overeenstemming kan worden
geoordeeld met dit standpunt. Met het oog op het feit dat het onder–
havige wetsvoorstel zich ook uitstrekt tot de producenten van
fonogrammen en omroeporganisaties èn het feit dat de Wet van 30 mei
1985 (Stb. 307) betrekking heeft op de producenten van filmwerken,
stelden deze leden de vraag of de regering overweegt een studie te laten
verrichten naar de positie van de uitgever van informatie in de vorm van
cijfers en letters.

De leden van de G.P.V.-fractie stonden positief tegenover het voorstel
exclusieve rechten toe te kennen aan uitvoerende kunstenaars. Ook voor
de uitbreiding van deze rechten tot fonogrammenproducenten en
omroeporganisaties waren volgens deze leden goede argumenten aan te
voeren. Dit riep bij hen echter wel de vraag op waar de grens ligt voor
het toekennen van exclusieve rechten. Deze vraag speelt al een rol bij de
definiëring van het begrip «uitvoerend kunstenaar», maar de uitbreiding
van de bescherming tot bepaalde producenten doet de vraag rijzen naar
de rechtvaardigingsgrond voor beperking tot producenten van
fonogrammen (en eerder van films).

Noopt deze uitbreiding er niet toe na te denken over een verdere
toekenning van exclusieve rechten aan andere categorieën van produ–
centen en uitgevers? Bestaat niet het gevaar dat op deze wijze een
steeds groter deel van het maatschappelijk leven beheerst wordt door
wetgeving van de overheid?

De leden zouden het op prijs stellen nader geïnformeerd te worden
over de positie van de omroeporganisaties bij het overwegen van
wetgeving inzake naburige rechten. Welke ontwikkeling heeft zich
terzake bij de omroeporganisaties voorgedaan? Welke positieve en
negatieve gevolgen kan dit wetsvoorstel voor de omroeporganisaties
hebben?

In dit verband vroegen zij aandacht voor de mogelijke gevolgen van dit
wetsvoorstel voor de lokale en regionale omroepen. Moet niet worden
verwacht dat de gevolgen voor deze omroepen hoofdzakelijk negatief
zullen zijn?

Hetzelfde geldt voor organisaties die - al dan niet als omroeporgani–
satie - specifiek werkzaam zijn voor zieken en gehandicapten. Deze leden
zouden het betreuren indien als gevolg van de totstandkoming van deze
wet dit werk extra zou worden bemoeilijkt. Verdient het geen aanbe–
veling een wettelijke regeling te treffen vergelijkbaar met die voor
blindenbiblioteken in de Auteurswet?
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De leden van de G.P.V.-fractie hadden ook na de behandeling van het
Verdraa van Romp pn de Uvereenkomst van Genève reserves over de com–
binatie van publiek– en privaatrecht in deze wetgeving. De rechten welke
worden toegekend zijn primair van privaatrechtelijke aard. Terecht staat
dan ook de privaatrechtelijke handhaving voorop. Zij vroegen aan te
geven waarom daarnaast nog handhaving via strafbepalingen noodza–
kelijk is. Uitgaande van de noodzaak van terughoudendheid met strafbe–
dreiging moeten er toch wel dringende redenen zijn om privaatrechtelijke
regels tevens via strafbepalingen te handhaven. Aansluiting bij de syste–
matiek van de Auteurswet is daarvoor onvoldoende argument, nog
afgezien van het feit dat ten aanzien van die wet soortgeljke vragen
zouden kunnen worden gesteld.

Een samengaan van publiek– en privaatrecht doet zich ook voor ten
aanzien van de incasso-organisatie. Kan worden aangegeven hoe deze
incasso-organisatie zich verhoudt tot de Vereniging Buma en de
Stichting Reprorecht? In hoeverre en waarom is er verschil in samen–
stelling van deze organisaties? Zullen de gebruikers in de praktijk met
meer dan één van deze organisaties te maken kunnen krijgen?

Genoemde leden zouden ook een toelichting willen ontvangen op de
positie van de regeringscommissarissen bij deze organisaties. Welke
relatie bestaat er in de praktijk tussen hen en een of meer ministers? Hoe
kan de Kamer in de praktijk haar controlerende taak uitstrekken tot het
werk van deze functionarissen?

De leden van de G.P.V.-fractie stemden ermee in, dat gekozen is voor
een beschermingstermijn van 50 jaren. Zij konden tegen die achtergrond
echter niet begrijpen waarom de werkingssfeer van de regeling wordt
beperkt tot prestaties die na 1 januari 1964 hebben plaatsgevonden. Een
dergelijke tamelijk willekeurige grens vraagt om ontduiking. Bovendien
zal de handhaving in de praktijk moeilijk te controleren zijn omdat
bewezen zal moeten worden dat inbreuk gemaakt is op een recht, dat
voortvloeit uit een prestatie welke na 1 januari 1964 is verricht.

II Artikelen

Artikel 1
De leden van de C.D.A.-fractie hadden met betrekking tot de definities

in artikel 1 het volgende op te merken. De definitie van «uitvoerend
kunstenaar» vonden zij niet geheel aansluiten bij de definitie uit het
verdrag van Rome. Waarom, zo vroegen zij, was deze niet letterlijk
overgenomen? Deze leden hadden de indruk, dat de definitie beper–
kingen inhield omdat de nadruk werd gelegd op een werk van letterkunde
of kunst. «Kunst» is echter een subjectief begrip. Zagen zij het goed, dat
de interpretatie van deze begrippen in de opvatting van de regering
bepaald werd door de inhoud die deze begrippen in de Auteurswet 1912
hebben?

De aan het woord zijnde leden vroegen of deze afbakening niet een te
grote groep zal uitsluiten, waarbij ook sprake is van een artistieke activi–
teiten. Dit klemde temeer, daar in de memorie van toelichting bij het
verdrag werd gesteld dat de artistieke activiteit essentieel is voor het
toekennen van naburige rechten. Deze leden zagen niet in waarom een
verruiming van het begrip uitvoerend kunstenaar meteen zou moeten
leiden tot de vrees, dat topsporters dan ook bescherming zouden vragen
op grond van dit wetsvoorstel. Uit de toelichting maakten deze leden op,
dat er in de ogen van de regering kennelijk een grens werd overschreden
als verruiming plaatsvond naar de groep circus– en variété-artiesten. Als
hun zienswijze juist is gaat de regering er dan n.et te gemakkelijk van uit,
dat topsporters hun activiteit als een artistieke zullen zien? Zij herin–
nerden aan het voorbeeld, dat zij hadden genoemd bij de mondelinge
behandeling van het Verdrag. In dat licht nodigden de aan het woord
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zijnde leden de regering uit een nadere beschouwing te wijden aan het
begrip «uitvoerend kunstenaar» in het licht van cultuurpolitieke overwe–
gingen.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen naar aanleiding van de onder–
delen b en c of het niet de voorkeur zou verdienen om ook in onderdeel c
te spreken van «vastleggen» in plaats van «opnemen». Zij vonden, dat
het begrip «vervaardigen» in de definitie van «producent van
fonogrammen» enigszins ongelukkig is gekozen. Moet ook hier niet de
voorkeur gegeven worden aan «vastleggen»?

De leden van de C.D.A.-fractie wezen er op, dat het begrip «omroepor–
ganisatie» als zodanig niet aansluit bij de definities van de Mediawet. Zij
vroegen aan te geven waarom niet de terminologie van genoemde wet is
gehanteerd. Zij wezen de regering er tevens op, dat de verwijzing in
artikel 1, onderdeel g, naar artikel 1 van de Telegraaf– en Telefoonwet
1904 onjuist is. Genoemde wet is inmiddels vervangen door de Wet op
de Telekommunicatievoorzieningen (Stb. 1988, nr. 520)

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen ook of het begrip
«uitvoerend kunstenaar» niet aangevuld kan worden met «alsmede
degene die als variété–, circusartiest of anderszins als artiest optreedt».
De door hen gesuggereerde toevoeging komt overeen met het gestelde
in artikel 9 van de Conventie van Rome en soortgelijke toevoegingen
komen ook voor in wetgeving van andere landen. Hoe verhoudt overigens
de definitie van uitvoerend kunstenaar zich met de definitie van
(uitvoerend) kunstenaar in andere Nederlandse wet– en regelgeving, zo
vroegen de aan het woord zijnde leden. In hoeverre zouden «weten–
schappers» overigens niet evenzeer een beroep mogen doen op bescher–
mingsregelen?

Ook de leden van de V.V.D.-fractie vroegen of het begrip uitvoerende
kunstenaar wel bevredigend gedefinieerd is. In dit verband wezen deze
leden op het voorstel van de kunstenbond FNV dienaangaande.

De definitie van «opnemen» in sub b leek de fractieleden van D66
duidelijk totdat zij de toelichting hierop gelezen hadden. Het artikel
spreekt van «voor de eerste maal vastleggen». De toelichting voegt
daaraan echter toe dat daarnaast onder opnemen wordt begrepen het
vastleggen van beelden of geluiden, gebruikt als «tussenopnamen voor
de vervaardiging van het eindprodukt». Dit konden de hier aan het woord
zijnde leden niet afleiden uit de tekst van het wetsvoorstel. Bovendien
ontging hun het belang van deze zaak. Zijn «tussenopnamen» na de
«eerste opname» niet reprodukties van de eerste opname en als zodanig
al voorbehouden aan de rechthebbende? (Artikel 1 sub f).

De fractieleden van D66 merkten op dat in sub c onder fonogram
wordt verstaan iedere opname van geluiden. Moet dit niet zijn iedere
eerste vastlegging? Of is het de bedoeling dit via het woord «opname» af
te leiden uit de definitie van «opnemen» in b?

Met betrekking tot de in artikel 1 van het voorstel geformuleerde
definities stelden de leden van de S.G.P.-fractie de vraag of het onder b.
gedefinieerde begrip «opnemen» terecht omvat het opnemen van zowel
geluiden als beelden (of een combinatie daarvan) en of deze
omschrijving in deze omvang steeds consequent in de wettekst is gehan–
teerd. Wat betreft de omschrijving «uitvoerende kunstenaars» vroegen
deze leden waarom het element «wetenschap» niet is opgenomen naast
«letterkunde» en «kunst». Stemmen de definities in zijn algemeenheid
overeen met de tekst van de Conventie van Rome, zo vroegen deze
leden.
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De leden van de G.P.V.-fractie stemden ermee in dat de wet een
begrenzing van het begrip «uitvoerende kunstenaar» bevat. De
motivering om af te zien van uitbreiding van dit begrip tot bijvoorbeeld
variété– en circusartiesten vonden zij echter ook niet overtuigend. Het
begrip «uitvoeren van een werk van kunst» is toch niet zo duidelijk, dat
bijvoorbeeld variété er niet onder kan vallen.

Deze leden bepleitten dan ook een heldere definitie, waarbij twijfel
over grensgevallen zoveel mogelijk voorkomen wordt. Kan ook worden
meegedeeld hoe andere landen hebben gehandeld met in het Verdrag
van Rome gehanteerde definitie?

Artikel 2
De leden van de C.D.A.-fractie merkten op, dat in de toelichting werd

gesproken over een eventuele regeling inzake het uitlenen van auteurs–
rechtelijk beschermde werken. Zij vroegen waarom het woord
«eventueel» was toegevoegd. Is de regering tot andere gedachten
gekomen over de wenselijkheid van zo'n regeling? Zij gingen er vanuit,
dat zulks niet het geval is. Overigens stelden zij de vraag, wanneer een
voorstel terzake tegemoet kan worden gezien..

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen of de eis van het vierde lid, dat
een uitvoering deel moet uitmaken van het schoolwerkplan, leerplan of
instellingswerkplan niet te stringent geformuleerd is. Wordt hiermee
geen onnodige barriére opgeworpen om bij niet voorziene festiviteiten in
het kader van het onderwijs een uitvoering te verzorgen?

Artikel 3
De leden van de C.D.A.-fractie hadden begrepen, dat in een aan

belanghebbenden voorgelegd voorstel ook een bepaling was opgenomen
naar analogie van artikel 7 van de Auteurswet 1912, dat het zogenaamde
werkgeversauteursrecht regardeert. Het was hen niet duidelijk waarom
een dergelijke bepaling achterwege was gelaten. Het kwam hen voor, dat
met name voor orkesten, koren (en andere gezelschappen waar sprake is
van een werkgever/werknemer relatie) een constructie als voor filmpro–
ducenten diverse praktische voordelen zou hebben (bijvoorbeeld ten
aanzien van repartitie en incasso en de in artikel 12 voorziene
constructie). Zij vroegen een reactie van de regering.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen de minister in te gaan
op de opmerking van de Nederlandse toonkunstenaarsbond in een brief
aan de vaste commissie van 23 oktober, die de strekking heeft dat het
wenselijk is uitvoerende kunstenaars ten aanzien van filmwerken gelijk te
behandelen als auteurs van de muziek en de teksten.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen waarom dit artikel (via de
werking van artikel 45d Auteurswet) uitsluitend voor wat betreft de
uitvoerende kunstenaars uitgaat van het vermoeden van overdracht van
hun rechten, terwijl dit vermoeden niet geldt voor de auteurs van de
muziek en de teksten die de uitvoerende kunstenaars vertolken en
evenmin voor de producenten van fonogrammen en omroeporganisaties.

Artikel 5
In het algemeen konden de leden van de C.D.A.-fractie instemmen met

de rechten, die aan de producent van fonogrammen worden verleend.
Moest uit de toelichting worden begrepen, dat een producent bijvoor–
beeld een gehele radiouitzending zou kunnen tegenhouden, indien
zijn/haar fonogram slechts een onderdeel van het programma is? Verdui–
delijking stelden zij op prijs.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 244, nr. 5



Artikel 6
Oe leden van de C.D.A.-fractie maakten uit artikel 2, derde lid en de

toelichting op, dat openbaarmaking niet aan een vergoeding gebonden
was, indien sprake was van een besloten kring. Gold dit ook voor vereni–
gingen, die activiteiten organiseren waarvoor alleen leden toegankelijk
zijn? In dit verband wilden zij gaarne nader geïnformeerd worden over de
praktische uitwerking van de door het Verenigd Koninkrijk en lerland
gemaakte keuze om bepaalde vormen van gebruik van fonogrammen als
onderdeel van activiteiten van verenigingen en organisaties zonder winst–
oogmerk buiten beschouwing te laten.

Zowel in Nederland als daarbuiten pleiten kunstenaarsorganisaties voor
een verbodsrecht ten aanzien van het secundaire gebruik van prestaties
van uitvoerende kunstenaars zo spraken de leden van de P.v.d.A.-fractie.
In het wetsvoorstel dat thans ter tafel ligt wordt echter gekozen voor een
minder verstrekkende vergoedingsaanspraak, zo merkten deze leden op.
Deze leden zagen voordelen in het opnemen van een verbodsrecht,
bijvoorbeeld met het oog op werkgelegenheidsaspecten. Zou de minister
hier een nadere beschouwing aan willen wijden, zo vroegen zij.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen of het afwijzen door de
regering van een verbodsrecht voor uitvoerende kunstenaars in geval van
commercieel secundair gebruik van hun prestaties en het slechts
toekennen van een vergoedingsrecht een adequaat antwoord mag heten
indien betrokkenen op grond van artistieke of andere persoonlijke
overwegingen gebruik als bedoeld niet zouden wensen toe te staan.

Artikel 7
De leden van de C.D.A.-fractie hadden enige aarzeling bij de onder–

delen d en e van dit artikel. Zij vroegen of de handhaafbaarheid van deze
onderdelen zou opwegen tegen ondermeer de waarschijnlijke praktijk van
de werking van artikel 6. Het was toch thans al gebruikelijk, dat bij de
vraag of een voetbalwedstrijd via de televisie zal worden uitgezonden de
mate waarin het betreffende stadion is uitverkocht een belangrijke rol
speelt? Het argument, dat een cafè-houder in dat geval nog toestemming
zou moeten hebben om zijn klanten via bijvoorbeeld een groot scherm te
laten kijken (de zogenaamde immateriële openbaarmaking) omdat
publiek zou kunnen wegblijven, vonden zij niet sterk. Welk eigen belang
is er dan voor de omroeporganisatie om dat te verhinderen? Moet er in
zo'n geval wel sprake zijn van een naburig recht? Tenslotte vroegen zij of
dit artikel niet in strijd is met artikel 13 d van het Verdrag.

Artikel 9
De leden, behorende tot de C.D.A.-fractie, stelden vast, dat ook de

houders van naburige rechten aanspraak hebben op de vergoeding voor
het privè kopiëren. Bij de behandeling van het desbetreffende
wetsvoorstel hadden zij al enkele opmerkingen gemaakt over de
samenloop met dit wetsvoorstel en de gevolgen, die dat heeft voor de
samenstelling van voorziene organisaties. Zij verwezen daarnaar. Gaarne
vernamen deze leden de stand van zaken bij de uitwerking. Zij waren zeer
geïnteresseerd op welke wijze de minister van Justitie conform zijn
toezegging de Stichting Popmuziek Nederland daarbij had betrokken.

Ter verduidelijking van onderdeel b wilden de aan het woord zijnde
leden gaarne vernemen of uitvoerende kunstenaars op grond van dit
artikel geen recht meer hebben om bijvoorbeeld omroep– en fotojourna–
listen te verhinderen korte reportages te maken van hun optreden.

Artikel 10
De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de regering in te gaan op de
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door het Overlegorgaan Geluidsdragers (FIAR) gegeven interpretatie van
lid a van dit artikel. Deze uitleg kwam er, kort gezegd op neer, dat bij
gebruik van beeld– of geluidsopnamen tweemaal een vergoeding zou
moeten worden betaald, namelijk een keer voor het gebruik in het
onderwijs en een keer voor de aanschaf van blanco banden.

Met betrekking tot het in onderdeel a bedoelde gebruik (overname)
van beeld of geluid voor onderwijsdoeleinden, stelden de leden van de
S.G.P.-fractie de vraag of de voorgestelde regeling voorkomt dat in geval
van gebruik van blanco beeld– of geluidsdragers tweemaal een auteurs–
rechtvergoeding verschuldigd is, namelijk de «billijke vergoeding» van
artikel 16 Auteurswet èn de heffing voorzien in wetsvoorstel 20 656.
Indien hier sprake zou zijn van een dubbele heffing, acht de regering dit
dan rechtvaardig en, zo neen, op welke wijze meent de regering deze
samenloop dan te kunnen voorkomen, zo vroegen deze leden.

Artikel 1 /
Instemming betuigden de leden van de C.D.A.-fractie met de bescher–

mingstermijn van 50 jaar voor de naburige rechten. Zij constateerden,
dat deze termijn aansluit op de wetgeving in andere (E.G.-)landen en op
de termijn van de Auteurswet 1912. Een nadere verduidelijking achtten
zij op hun plaats waar het ging om de verschillende tijdstippen, die
werden gehanteerd voor fonogrammen en uitvoeringen. Leidde de
formulering van artikei 11 er nu niet toe, dat het recht op bescherming
van een uitvoering, die is vastgelegd op een geluidsdrager, eerder vervalt
dan het recht op bescherming van een fonogram? Was de tekst van
artikel 14 van de Conventie van Rome niet hanteerbaar, zo vroegen zij.
Deze leden vroegen de regering hierop in te gaan.

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden zich hierbij aan. Zou de
minister in willen gaan op de opmerkingen omtrent artikel 32 gemaakt
door de kunstenbond FNV in een brief aan de Vaste Commissie van 23
oktober 1989?

Ook de leden van de S.G.P.-fractie sloten zich bij voorgaande opmer–
kingen aan. Tevens vroegen deze leden of het, in navolging van andere
landen en met het oog op de rechtszekerheid, niet de voorkeur zou
verdienen om in plaats van het nu gekozen «critère de fixtation» het
«critère de publication» aan te houden bij de bepaling van het
aanvangsjaar voor fonogrammen.

Artikel 12
In het voorgaande (zie artikel 3) hadden de leden, deel uitmakend van

de C.D.A.-fractie, dit artikel al aangestipt. De strekking van dit artikel
sprak hen aan. Zij hadden aarzeling of de voorgestelde constructie om
koren en dergelijke een gevolmachtigde te laten aanwijzen niet onhandig
en omslachtig was. Zagen zij het goed, dat alle koorleden stuk voor stuk
een schriftelijke machtiging zouden moeten tekenen? Kan niet simpelweg
voor een meerderheidsbesluit gekozen worden naast de mogelijkheid die
gesuggereerd is bij artikel 3? Onduidelijk was voor deze leden hoe de
rechten van de solist moeten worden gezien, die met een koor of orkest
waarvan zij of hij geen deel uitmaakt, gezamenlijk optreedt. Is er dan een
aparte bevoegdheid voor de solist als rechthebbende? Gaarne vernamen
zij het oordeel van de regering. Zij vroegen of er geen lacune was,
temeer daar artikel 13 wel in een soortgelijke situatie voor producenten
van fonogrammen en omroeporganisaties voorziet.

De leden van de P.v.d.A.– en de S.G.P.-fractie sloten zich bij de vragen
van de C.D.A.-fractie aan.
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Het is een verwrongen constructie, zo meenden de leden van de
V.V.D.-fractie. Er is teveel gedacht vanuit de verbodsgedachte en te
weinig vanuit de toestemmingsgedachte. Deze leden waren verheugd dat
in het onderhavige wetsvoorstel een zogenaamd slapend verbodsrecht is
verankerd.

De leden van de G.P.V.-fractie hadden ook behoefte aan een verduide–
lijking van dit artikel. Betekent dit dat bij een uitvoering door een koor en
orkest alle aan de uitvoering deelnemende personen individueel moeten
meewerken aan de volmacht? Of kan bijvoorbeeld ook het bestuur van
een orkest hiertoe besluiten? Is het voorts nodig dat als twee personen
aan een uitvoering deelnemen altijd een derde aangewezen wordt als
gemachtigde in plaats van één van beiden?

Artikel 14
De leden van de C.D.A.-fractie memoreerden, dat bij het wetsvoorstel

inzake het privé kopiëren een afzonderlijke rechtspersoon in het leven
was geroepen, die de hoogte van de vergoeding vaststelde. In het onder–
havige geval stelde de innings– en repartitieorganisatie ook de hoogte
van de vergoeding vast op grond van artikel 6. Zij vroegen of overwogen
was beide functies los te koppelen. Zou het geen aanbeveling verdienen
zulks te doen? Zij herinnerden er aan, dat zij bij de mondelinge behan–
delmg van de overeenkomst en het verdrag waarvan dit wetsvoorstel het
gevolg is, enkele opmerkingen hadden gemaakt over een mogelijke
herijking van de functie van de regeringscommissaris mede in verband
met de nieuwe vergoedingsregelingen. Deze leden nodigden de regering
uit van de bevindingen terzake verslag te doen en daarbij in te gaan op
de rol van de regeringscommissaris en zijn beslissingsbevoegdheid,
bijvoorbeeld als formele arbiter.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen welke garanties er volgens de
regering bestaan dat de in het eerste lid bedoelde «representatieve
rechtspersoon» zich de eerste jaren zal matigen in zijn onderhandelingen
met de muziekgebruikers.

Voorts meenden deze leden een verschil te kunnen signaleren wat
betreft de samenstelling van het orgaan dat volgens dit wetsvoorstel de
hoogte van de heffing en de grondslagen daarvoor vaststelt enerzijds en
de samenstelling van het orgaan dat de zogenaamde tapeheffing
(wetsvoorstel 20 656) vaststelt anderzijds. In laatstgenoemde regeling is
het orgaan samengesteld uit betalingsplichtigen en rechthebbenden,
terwijl het orgaan van het onderhavige voorstel uitsluitend uit (vertegen–
woordigers van) de rechthebbenden bestaat. Deze leden vroegen of dit
verschil door de regering is beoogd en zo ja, wat daarvan de reden is.

De leden van de G.P.V.-fractie meenden dat de benaming «incassorga–
nisatie» voor de in dit artikel bedoelde rechtspersoon te beperkt is.
Immers, deze rechtspersoon voert de in artikel 6 bedoelde onderhande–
lingen, roept eventueel het oordeel van de rechtbank in over de hoogte
van de vergoeding en heeft vervolgens tot taak de inning van de
vergoeding en de verdeling van de geïnde vergoedingen aan de hand van
een door hem opgesteld reglement.

Artikel 19
De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast, dat dit wetsvoorstel de

mogelijkheid bevat op verzoek van een representatieve organisatie van
beroeps– of bedrijfsgenoten een administratieverplichting op te leggen.
Was het de regering bekend of er organisaties zijn die van deze
mogelijkheid gebruik zouden willen maken en zo ja, welke?
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Artikel 31
De leden van de C.D.A.-fractie wilden bij dit artikel nader geïnformeerd

worden over de in bijvoorbeeld Franse en Duitse wetgeving gekozen
gedragslijn inzake de reciprociteit van rechten. Zagen zij het goed, dan
hadden deze landen gekozen voor een onderscheid in vergoedingsplicht
en vergoedingsaanspraak van rechthebbenden. Is dit onderscheid ook
door de regering bedoeld? Zij vonden de toelichting op dit punt niet
helder. Enerzijds werd op bladzijde 3 van de memorie van toelichting
gesuggereerd, dat buitenlandse rechthebbenden aanspraak zouden
kunnen maken op het hen toekomende deel van de vergoeding, ander–
zijds lazen zij op bladzijde 29 en 30 impliciet, dat dit niet het geval was.
Ook was het hen onduidelijk of het al dan niet bestaan van een vergoe–
dingsregeling in een ander verdragsland van invloed is op de wederke–
righeid. Gaarne vernamen zij derhalve een verhelderende toelichting,
waarbij zij tevens aandacht vroegen voor de praktische uitvoerbaarheid
van dit artikel in combinatie met artikel 6.

Ook zouden deze leden graag geïnformeerd worden over de gevolgen
die het Luxemburgse voorbehoud ten aanzien van artikel 13 inzake de
rechten van omroeporganisaties heeft voor de Nederlandse situatie.

Ook de leden van de fractie van de P.v.d.A. wezen er op dat in
Frankrijk en West-Duitsland een onderscheid is aangebracht tussen
vergoedingsplicht en –aanspraak. Zij vroegen zich, in navolging van onder
andere de kunstenbond FNV af of een dergelijk onderscheid niet ook in
de onderhavige wet zou moeten worden gemaakt.

De fractieleden van D66 merkten op dat dit artikel aanknopingspunten
geeft voorts de toepasselijkheid van de wet. Van primair belang is hier
voor de rechthebbende de Nederlandse nationaliteit of de nationaliteit
van een ander verdragsland. Hiermee worden dus buitenlanders,
niet-onderdanen van verdragsstaten, buiten de deur gehouden. Dit
kunnen zijn Belgen, Spanjaarden, Portugezen, Grieken. Hebben dezen
dan geen beroep op het EEG-verdrag dat discriminatie verbiedt?

Artikel 32
De leden van de C.D.A.-fractie constateerden, dat werd voorgesteld

het wetsvoorstel ook betrekking te laten hebben op prestaties, die vanaf
1 januari 1964 waren verricht. Enige logica kon deze datum niet ontzegd
worden, gelet op de totstandkoming van het Verdrag zelf. Het ontbreken
van een beperking in de tijd achtte de regering niet wenselijk vanwege
de daaraan verbonden financiële gevolgen voor de gebruikers. In welke
orde van grootte moeten deze gedacht worden, het staatje op bladzijde
3 in aanmerking nemend? Is overigens bij de daar gehanteerde schatting
van de voorgestelde termijn uitgegaan? Terecht merkte de regering naar
het oordeel van de C.D.A.-fractie op, dat de praktijk laat zien dat bijvoor–
beeld grammofoonplaten uit de begin zestiger jaren thans nog veelvuldig
worden gespeeld. Maar was de muziekpraktijk hedentendage ook niet in
toenemende mate, dat gebruik werd gemaakt van materiaal uit de jaren
vijftig? Kortom, ondergroef de regering niet zelf de redenering om voor
1964 te kiezen? Gaarne vernamen zij een nadere reactie op dit
onderdeel.

Een andere vraag, die zij aan de orde stelden, was of hun conclusie
juist was dat inbreuken, die na 1 januari 1964 en vóór inwerkingtreding
van deze wet waren gepleegd, niet op grond van deze wet waren te
bestrijden.

De leden van de S.G.P.-fractie en de D66-fractie vroegen of een
gevolg van het voorgestelde artikel is dat alle uitvoeringen, fonogrammen
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en uitzendingen die vóór 1 januari 1964 tot stand zijn gekomen, vrijelijk
kunnen worden overgenomen. Welke betekenis moet in dit verband aan
de datum van inwerkingtreding van de Conventie van Rome worden
toegekend, zo vroegen deze leden met het oog op een opmerking terzake
in de memorie van toelichting.

Voorts vroegen ook deze leden of een ander gevolg van de voorge–
stelde formulering van dit artikel is dat ongeautoriseerde opnamen,
vervaardigd in de periode 1 januari 1964 tot de datum van inwerking–
treding van de wet, niet zijn te beschouwen als illegaal vervaardigd.

Artikel 33
De leden van de C.D.A.-fractie constateerden, dat het argument om tot

wijziging van artikel 45d van de Auteurswet 1912 over te gaan kennelijk
was gelegen in onduidelijkheid van het desbetreffende artikel. Zij hadden
hiervoor geen aanwijzingen vanuit de praktijk ontvangen. De billijke
vergoeding zal toch bij het sluiten van een overeenkomst in het
honorarium vervat kunnen worden? Of is bedoeld, dat het voor een
filmexploitant niet meer mogelijk of bijna onmogelijk moet worden een
filmwerk rechtenvrij aan derden te leveren? Gaarne vernamen deze leden
een nadere toelichting.

Het leek de leden van de fractie van de P.v.d.A. een te grote belasting
te zijn om iedere vorm van exploitatie van het filmwerk opnieuw te
vergoeden. Zij vroegen of artikel 33b in dit licht geherformuleerd zou
moeten worden.

De fractieleden van D66 waren ingenomen met de voorgestelde
versterking van de positie van de filmmakers. Zij vroegen echter wat het
gevolg zou zijn van het niet schriftelijk overeenkomen van de vergoe–
dingen, als voorzien in onderdeel c. Hoe moet de schriftelijke overeen–
komst er uit zien ten aanzien van vergoedingen voor exploitaties die nog
niet bestaan op het moment van het contracteren?

De voorzitter van de Commissie,
Swildens-Rozendaal

De Griffier van de Commissie,
Coenen
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