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De vaste Commissie voor onderwijs en wetenschappen', belast met
het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer van haar
voorlopige bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

1. Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van onderhavig initiatief-wetsvoorstel. Alvorens hun oordeel te
geven over de achtergronden en de merites van dit wetsvoorstel stelden
deze leden een prealabele vraag: In hoeverre is door de indiener van dit
voorstel van wet gebruik gemaakt van de zogenaamde artikel 3 wet
voortgezet onderwijs-procedure? In dit artikel is bepaald dat de minister
van Onderwijs en Wetenschappen representatieve onderwijsorganisaties
om advies kan vragen. Heeft de indiener van het wetsvoorstel de Onder–
wijsraad gehoord, zo vroegen deze leden? Meer in het algemeen stelden
de leden van de C.D.A.-fractie de vraag in hoeverre de artikel 3
w.v.o.-procedure bij initiatief-wetsvoorstellen kan c.q. dient te worden
toegepast. Over het principe van het leerlingenstatuut hadden deze leden
thans geen nadere vragen. De mogelijkheden om tot een leerlingen–
statuut te komen zijn reeds vastgelegd in de Wet medezeggenschap
onderwijs (WMO) (zie artikel 7 onder h en t). In de praktijk blijken vele
scholen reeds te werken met een leerlingenstatuut. Ook zijn er onder–
wijsorganisaties die voor de aangesloten schoolbesturen en scholen een
model-leerlingenstatuut hebben uitgewerkt.

Centrale vraag in het voorstel van het lid Lankhorst is of het al of niet
hanteren van een leerlingenstatuut thans wettelijk verplicht zou moeten
worden. Vooralsnog waren de leden van de C.D.A.-fractie deze mening
niet toegedaan. Tot op heden konden deze leden instemmen met de
inhoud van de notitie van de voormalige staatssecretaris van Onderwijs
en Wetenschappen, een notitie gedateerd op 2 juli 1987 (19 700, VIII,
nr. 97). De in de betreffende notitie gegeven argumentatie geldt in de
ogen van de aan het woord zijnde leden nog immer onverkort. Ten
principale stelden deze leden de vraag of er een (grond–) wettelijke basis
te creëren is om het leerlingenstatuut voor iedere school verplicht te
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stellen. Waar wordt een dergelijke verplichting op gebaseerd? Is deze
een eis van deugdelijkheid (artikel 23, lid 5, Grondwet) of een andere
bekostigingsvoorwaarde? Gaarne zagen deze leden dat de indiener van
het wetsvoorstel ook deze meer principiële kant zou belichten. Komt de
autonomie van scholen niet juist volledig tot zijn recht in het al of niet
vaststellen van een leerlingenstatuut op basis van eigen afwegingen
binnen het schoolbestuur c.q. de school?

Een helder antwoord op deze vragen is mede noodzakelijk om bijvoor–
beeld de afdwingbaarheid van bepaalde rechten en plichten, voort–
vloeiend uit het leerlingenstatuut, te kunnen bepalen. Heeft de indiener
van het onderhavige voorstel hier concrete ideeën over? De wettelijke
verplichting tot het vaststellen van een leerlingenstatuut wekt expliciet of
impliciet verwachtingen t.a.v. een mogelijke afdwingbaarheid van het–
geen in het leerlingenstatuut is vastgelegd. In zijn «Algemene inleiding
onderwijsrecht» gaat Drop in op deze afdwingbaarheid in relatie tot het
uit 1973 daterende Reglement voor Rijksscholen. Een en ander leidt naar
de mening van de C.D.A.-fractie tot geen andere conclusie dan die gefor–
muleerd in het uit 1987 daterende kamerstuk, namelijk dat het bij het
treffen van een wettelijke regeling overigens om niet meer zou kunnen
gaan dan om de verplichting tot vaststelling van een statuut; zowel
sociaal-pedagogische overwegingen als de grondwettelijke vrijheid van
onderwijs pleiten tegen vergaande concretisering van een regeling en
aan wettelijke verplichtingen hebben deze leden om bovengenoemde
redenen dan ook geen behoefte. In dit kader vernamen de aan het woord
zijnde leden ook graag een reactie van de indiener op de brief van het
LAKS, (Landelijk Aktie Komitee Scholieren) d.d. 5 januari 1990. In deze
brief wordt gepleit voor een verdere gedetailleerde wetgeving met
betrekking tot het leerlingenstatuut.

De C.D.A.-leden vroegen zich voorts af of het wettelijk vastleggen van
een instemmingsrecht voor de medezeggenschapsraad met betrekking
tot het vaststellen van het leerlingenstatuut zich niet verzet tegen de
systematiek van de Wet medezeggenschap onderwijs. Artikel 6 van deze
wet bepaalt immers wel dat er óf instemmingsrecht óf adviesrecht of
geen van beide zal worden toegekend, maar kent daarover geen verplich–
tende bepalingen.

Ten slotte wensten deze leden op te merken dat zij de totstandkoming,
het gebruik en een eventuele evaluatie van het leerlingenstatuut
toejuichen, doch dat zij om bovengenoemde redenen niet overtuigd zijn
van een wettelijke regeling daarvoor.

De leden van de P.v.d.A.-fractie complimenteerden de heer Lankhorst
met zijn initiatief om middels het onderhavige wetsvoorstel de rechtspo–
sitie van leerlingen in het voortgezet onderwijs te regelen. Zij wezen erop
dat reeds sinds lange tijd, ook vanuit de P.v.d.A.-fractie, is aangedrongen
op het totstandbrengen van een wettelijke regeling voor een leeptfngen–
statuut. Het onderhavige voorstel voor een regeling van de rec^Hten en
plichten van leerlingen beantwoordt daarmee aan een wens van velen in
het onderwijs. Een regeling van de rechtspositie van leerlingen is immers
niet alleen van belang voor de betreffende groep, maar eveneens van
betekenis voor de geledingen van onderwijsgevenden en directies.

Uitgaande van de wenselijkheid om de rechtspositie van leerlingen een
wettelijk basis te verschaffen, hadden deze leden toch enige vragen met
betrekking tot het voorliggende initiatief-wetsvoorstel, die zij graag aan
de indiener wilden voorleggen.

In het wetsvoorstel wordt voorgesteld de wettelijke verplichting tot het
vaststellen van een leerlingenstatuut onder meer te realiseren middels
een wijziging van de Wet medezeggenschap onderwijs. Deze leden
wezen erop dat als gevolg van het toevoegen van het vierde lid aan
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artikel 6 van deze wet, er strijdigheid lijkt te ontstaan tussen het voorge–
stelde in dat lid en het bepaalde in het artikel dat de bijzondere bevoegd–
heden van de medezeggenschapsraad regelt. Zij nodigden de initiatief–
nemer uit zijn gedachten op dat punt toe te lichten.

Een ander aspect waarvoor de leden van de P.v.d.A.-fractie aandacht
vroegen, is de wijze waarop de leerlingen geïnformeerd dienen te worden
over de inhoud van het geldende leerlingenstatuut. Is het, uitgaande van
de gedachte dat de bekendheid met de inhoud van het leerlingenstatuut
van wezenlijke betekenis is voor het functioneren ervan, niet wenselijk
om de beschikbaarheid van het statuut voor de leerlingen nog strikter te
regelen? Deze leden dachten daarbij aan de verplichting om elke leerling
een exemplaar van het statuut aan te bieden en dat bij wijziging van het
statuut eveneens te doen. Graag vernamen zij van de indiener een reactie
op deze suggestie.

Tenslotte vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie aandacht voor de
handhaving van het in de scholen fungerende leerlingenstatuut. Een
nauwgezette handhaving van het statuut, achtten zij een «conditio sine
qua non» voor het functioneren ervan in de school. Wat is de opvatting
van de indiener, zo vroegen voornoemde leden, over het opnemen van
een geschillenregeling in dit wetsvoorstel, opdat een adequate
handhaving van het leerlingenstatuut gewaarborgd wordt?

De leden van V.V.D.-fractie wensten het voorliggende initiatiefvoorstel
van het lid Lankhorst in beginsel positief tegemoet te treden.

De rechtspositie van leerlingen in het voortgezet onderwijs is niet of
nauwelijks geregeld. De discussie daarover spitst zich vooral toe op de
wenselijkheid van invoering van een leerlingenstatuut. Van verschillende
zijden is aangedrongen op de invoering van een leerlingenstatuut. Ook
leden van de V.V.D.-fractie hebben zich, zowel binnen als buiten het
parlement, in het verleden in die richting uitgelaten. Een goed leerlingen–
statuut verschaft naar het oordeel van de leden van de V.V.D.-fractie
duidelijkheid over leerlingrechten en –plichten, het kan leiden tot verbe–
tering van de positie van leerlingen en kan bijdragen tot een positieve
attitude van leerlingen ten opzichte van democratische instituties.

Het heeft de instemming van de leden van de V.V.D.-fractie dat
gekozen is voor een wetswijziging die slechts een kader aangeeft en de
precieze invulling aan scholen overlaat. Een statuut met gedetailleerde
beschrijvingen van de wettelijke minimumeisen waaraan een dergelijk
statuut zou moeten voldoen zou zich slecht verdragen met de principes
van deregulering en autonomievergroting van scholen.

Terecht benadrukt de indiener het belang van het proces dat in gang
moet worden gezet door directie, docenten, ouders en leerlingen. Met de
initiatiefnemer achtten de leden van de V.V.D.-fractie de invulling van
een leerlingenstatuut van bovenaf ongewenst. Niettemin achten deze
leden het wenselijk dat de wetgever enige indicatie geeft hoe hij de
verhouding tussen de rechten en plichten van de betrokken groeperingen
ziet. Daarover vernamen de leden van de V.V.D.-fractie graag het oordeel
van de initiatiefnemer.

De leden van de V.V.D.-fractie deelden de mening van de indiener dat
een leerlingenstatuut alleen nooit voldoende kan zijn om de positie van
de leerlingen te verbeteren. De leerlingen moeten gezamenlijk met de
schoolleiding en het personeel de precieze invulling gestalte geven. In dit
kader wensten de leden van de V.V.D.-fractie van de indiener een nadere
beschouwing over de betrokkenheid van met name het onderwijsper–
soneel bij de totstandkoming van een leerlingenstatuut. Op welke manier
wordt het onderwijspersoneel in het overleg over een regeling betrokken
anders dan via haar vertegenwoordiging in de medezeggenschapsraad?
Van andere aard, maar eveneens relevant voor de beoordeling van het
voorliggende wetsvoorstel, is de vraag hoe de indiener van dit voorstel
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de juridische verhouding ziet tussen leerling en leraar. Vindt de indiener
dat daarbij sprake is van een formele overeenkomst? Of is naar het
oordeel van de indiener impliciet sprake van overdracht van het ouderlijk
gezag? Zo ja, welke bevoegdheden worden daarmee dan overgedragen?
Hiermee waren de leden van de V.V.D.-fractie terecht gekomen op het
vraagstukvan de minderjarigheid. Een complex vraagstuk. De rechtsver–
houding tussen minderjarigen en ouders/opvoeders is wat betreft de
uitoefening van rechten van de minderjarige niet eenduidig.
Uitgangspunt voor de leden van de V.V.D.-fractie is dat de minderjarige
zelf drager is van rechten. Echter met name in verband met de kwets–
baarheid van de minderjarige zijn de rechten van de minderjarige aan
beperkingen onderworpen en zijn de ouders belast met het behartigen
daarvan. Feitelijk is de situatie zo dat het ouderlijk gezag afneemt
naarmate de minderjarige ouder en daarmee mondiger wordt. Daarnaast
is de persoonlijkheidsontwikkeling van ieder kind uiteraard anders. De
grote vraag bij wetsvoorstellen als het voorliggende is nu hoe de rechts–
positie van leerlingen hiermee in overeenstemming te brengen is.

Is de indiener van mening dat er een onderscheid te maken valt tussen
dat deel van de rechten dat direct betrekking heeft op de bevoegdheden
van ouders/opvoeders (hierbij kan men denken aan zaken als bijvoor–
beeld inschrijving, de toelating, de schorsing en de verwijdering van
leerlingen) en het «eigenlijke schoolgebeuren»? Zo ja, kan in het
antwoord van initiatiefnemer een relatie gelegd worden met de in het
nieuwe artikel 24a voorgestelde reikwijdte van het leerlingenstatuut?
Hoewel de initiatiefnemer voor de gedetailleerde uitwerking de precieze
invulling aan de scholen overlaat, vragen de leden van de V.V.D.-fractie
zich af of een grote mate van onduidelijkheid van de wetgever met
betrekking tot dit aspect van het leerlingenstatuut niet zal leiden tot een
grote mate van rechtsongelijkheid tussen leerlingen van verschillende
scholen. Immers scholen kunnen verschillend omgaan met ouder–
minderjarige problematiek.

De relaties ouder-minderjarige en onderwijspersoneel-leerlingen
brachten de leden van de V.V.D.-fractie op de rol van de medezeggen–
schapsraden bij de invoering van een leerlingenstatuut. Kan deze ondui–
delijkheid worden weggenomen? Over het tot stand komen van een
leerlingenstatuut door middel van een procedure waarbij het bevoegd
gezag een voorstel aan de medezeggenschapsraden voorlegt en pas
nadat deze raad met het voorstel heeft ingestemd, het statuut vaststelt,
hadden de leden van de V.V.D.-fractie enige vragen. Ziet de initiatief–
nemer geen wetstechnische belemmeringen, omdat de Wet medezeg–
genschap onderwijs het principe huldigt dat per school wordt beslist óf
en op welke manier de medezeggenschapsraad bepaalde bevoegdheden
krijgt toebedeeld? Wat zijn de consequenties van de door hem voorge–
stane oplossing voor de andere onderwijssectoren? Immers de WMO
geldt voor alle onderwijssectoren. Een toevoeging van het instemmings–
recht ten aanzien van het leerlingenstatuut zou mogelijk kunnen sugge–
reren dat niet alleen voor de sector van het voortgezet onderwijs een
dergelijke verplichting tot het vaststellen van een leerlingenstatuut
bestaat. Wat vindt de indiener van de suggestie de bijzondere medezeg–
genschapsaangelegenheid niet te verschuiven naar een algemene
bevoegdheid van de medezeggenschapsraad maar naar een nieuw lid 2,
bij artikel 7 aan te brengen? Het Landelijk Aktie Komité Scholieren
voorziet nog een andere rol voor de medezeggenschapraad. Zij ziet graag
een aparte geschillenregeling in de wet opgenomen die uitgaat van een
geschillencommissie die is samengesteld uit twee docenten, twee
leerlingen en een ouder. Deze zouden dan door de medezeggen–
schapsraad moeten worden benoemd. Wat is het oordeel van de initi–
atiefnemer over deze suggestie?
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Hoewel de indiener duidelijk motiveert waarom hij kiest voor het
tweejaarlijks vaststellen van het statuut, wilden de leden van de
V.V.D.-fractie weten of de indiener ook een termijn van vijf jaar in zijn
overwegingen heeft betrokken. Deze termijn wordt naar tevredenheid
gebruikt in het door het V.0.0. ontworpen en door andere in het CBOO
samenwerkende organisaties goedgekeurde «Model leerlingenstatuut
voor het openbaar voortgezet onderwijs». Voorts sluit deze termijn aan
op de bepalingen in de WMO die uitgaan van het na vijf jaar aanpassen
van het medezeggenschapsreglement. Hoe oordeelt de indiener over de
suggestie om elke nieuwe leerling van de school en bij wijziging alle
leerlingen, een exemplaar van het leerlingenstatuut te geven? Tot slot
vragen leden van de V.V.D.-fractie zich af of de in artikel III genoemde
datum van 1 januari 1991 nog wel realistisch is.

De leden van de D66-fractie stemden van harte in met de strekking
van dit initiatief-wetsvoorstel waardoor eindelijk een einde kan komen
aan de touwtrekkerij over het al dan niet bij wet regelen van het leerlin–
genstatuut. Deze leden konden zich ook vinden in het gekozen
uitgangspunt dat de precieze invulling van het leerlingenstatuut niet van
bovenaf moet worden opgelegd maar aan de betrokkenen moet worden
overgelaten.Wel wezen de leden erop dat naast dit uitgangspunt ook
rekening gehouden moet worden met materiële belangen van betrok–
kenen. De leden van de D66-fractie spraken de hoop uit dat door de
behandeling van dit wetsvoorstel de aandacht voor een integrale
herziening van de Wet medezeggenschap onderwijs zou worden aange–
wakkerd. Mede gezien de vergaande autonomisering en schaalvergroting
van onderwijsinstellingen achtten zij een bezinning op medezeggen–
schap, voor leraren, ouders en leerlingen, dringend geboden.

De leden van de D66-fractie waren het eens met de stelling in de
memorie van toelichting dat de verbetering van de positie van leerlingen
niet kan worden gegarandeerd door een leerlingenstatuut. Eén en ander
is inderdaad afhankelijk van de invulling die betrokkenen aan het leerlin–
genstatuut geven. Deze leden vroegen of het in dit verband niet wenselijk
zou zijn om de wettelijke regeling van het leerlingenstatuut binnen een
bepaalde tijd te evalueren?

De leden van de fractie van Groen Links hadden verheugd kennis
genomen van het wetsvoorstel. Met de indiening van dit voorstel had de
indiener naar hun mening een impasse doorbroken en ruimte gegeven
om de buiten de politiek veelvuldig gehoorde positieve berichten te
vertalen naar wetgeving. De leden van de fractie van Groen Links
benadrukten dat het leerlingenstatuut alleen door zijn aanwezigheid al bij
kan dragen aan de goede gang van zaken op school. Het geeft de nodige
duidelijkheid die niet alleen voor de leerlingen maar ook voor het
personeel een gunstige uitwerking kan hebben. Zo kan het leerlingen–
statuut bijdragen aan een goed schoolklimaat. Uit reacties van scholen
waar al een leerlingenstatuut is, blijkt dit ook. Onder andere blijkt dit uit
een dalend schoolverzuim. Deze leden ondersteunden de keuze van de
initiatiefnemer om niet te veel van bovenaf op te leggen. Zij vroegen de
indiener wel om nader toe te lichten waarom gekozen was voor de nu
voorgestelde minimale eisen. Zij wilden tevens weten of de indiener bij
de bewaking van de kwaliteit ook denkt aan lerarenbeoordeling door de
leerlingen. De leden van de fractie van Groen Links hechtten belang aan
het instemmingsrecht van de medezeggenschapsraad. Het leek hen
echter vooral van belang de stem van leerlingen doorslaggevend te laten
zijn. Daarom vroegen zij de indiener waarom niet gekozen is voor een
instemmingsrecht voor de leerlingen.
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De leden van de S.G.P.-fractie hadden kennis genomen van het
wetsvoorstel van het lid Lankhorst tot wijziging van de Wet op het voort–
gezet onderwijs en van de Wet medezeggenschap onderwijs in verband
met de invoering van de verplichting tot het vaststellen van een leerlin–
genstatuut. Deze leden konden zich wel voorstellen dat de behoefte
wordt gevoeld aan het vastleggen van rechten en plichten in een soort
schoolreglement of leerlingenstatuut. Het bij wet invoeren van een
verplichting daartoe keurden zij echter sterk af.

De leden van de S.G.P.-fractie wezen er op dat het invoeren van een
dergelijke verplichting totaal in strijd is met de vrijheid van inrichting van
het onderwijs en het streven naar deregulering en autonomievergroting.
Deze leden achtten het vaststellen van een zogenaamd leerlingenstatuut
bij uitstek een aangelegenheid die aan de school zelf moet worden
overgelaten.

Zij wezen er op dat in de praktijk heel veel scholen ook zonder een
wettelijke verplichting een reglement hebben vastgesteld, dat overigens
vaak meer omvat dan de rechten en plichten van leerlingen. Op scholen
waar zo'n reglement nog niet werkt kan met name door de ouders via de
schoolvereniging, dan wel door de gemeenteraad ten behoeve van
openbare scholen, en door de medezeggenschapsraad aan worden
gedrongen op invoering van een leerlingenstatuut. Verder wezen deze
leden er op dat een wettelijke regeling op zich geen garantie biedt voor
een verbetering van de positie van de leerlingen, hetgeen in de memorie
van toelichting ook wordt erkend. Van belang is vooral de «sfeer» op de
school. Deze leden erkenden ten volle de noodzaak van een goede
verstandhouding en duidelijkheid in de relaties tussen leerlingen
enerzijds en directie en onderwijsgevenden anderzijds. Een wettelijke
verplichting kan daaraan echter moeilijk in positieve zin iets veranderen,
zo meenden de leden van de S.G.P.-fractie.

Behalve de verplichting tot het vaststellen van een leerlingenstatuut op
zich, achtten deze leden ook het voorschrijven van de onderwerpen die
daarin geregeld moeten worden een inbreuk op de vrijheid van inrichting
van het onderwijs en de autonomie van de scholen. Zij waren van mening
dat als de behoefte wordt gevoeld aan het vaststellen van een leerlingen–
statuut, binnen de school zelf het best kan worden bezien wat wel en wat
niet in het statuut geregeld moet worden. Deze leden waren dan ook van
mening dat het niet verstandig is een wettelijke verplichting op te leggen,
te meer daar het hier niet gaat om de relatie tussen overheid en bevoegd
gezag, maar om de interne verhoudingen binnen de school. Overigens
achtten de leden van de S.G.P.-fractie het voor een goede beoordeling
van de reikwijdte van het wetsvoorstel van belang dat de indiener
duidelijk ingaat op de vraag in hoeverre door dit wetsvoorstel nieuwe
rechten en plichten in het leven worden geroepen.

De leden van de G.P.V.-fractie hadden met zeer gemengde gevoelens
kennis genomen van dit initiatief-wetsvoorstel, waarin een aantal
verplichtingen terzake van het leerlingenstatuut aan bevoegde gezagen
wordt opgelegd. In de eerste plaats ontging hen de noodzaak van een
dergelijke wettelijke verplichting. Zij hadden zich indertijd goed kunnen
vinden in het standpunt dat de vorige staatssecretaris van Onderwijs en
Wetenschappen terzake had ingenomen. Niet alleen was zij van mening
dat een wettelijke regeling niet meer in zou kunnen houden dan een
wettelijke verplichting tot vaststelling van een statuut, hetgeen geen
garantie biedt voor verbetering van de positie van leerlingen, maar ook
merkte zij indertijd op dat scholen die dat wensen reeds zelfstandig over
kunnen gaan tot de vaststelling van een statuut. Dat dit laatste, zoals uit
de memorie van toelichting blijkt, op veel scholen reeds geschied is,
geeft naar de mening van deze leden dan ook aan dat verdere wetgeving
op dit punt eigenlijk overbodig is. Zij vroegen dan ook wat nu eigenlijk
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het argument is om wel tot het vastleggen van een wettelijke verplichting
over te gaan. Dit los van de opmerking van de indiener dat het zijns
inziens voor scholen waar geen statuut is vastgelegd tijd wordt om dat
wel te doen. Ook vroegen zij of hier niet het principiële punt van de
vrijheid van inrichting in het geding is. Weliswaar wordt in de memorie
van toelichting gesteld dat het uiteraard aan de scholen is de precieze
invulling van het statuut aan te geven, maar tegelijk geeft het voorge–
stelde artikel 24a lid 2 van de WVO verplichtend aan welke onderwerpen
in het leerlingenstatuut dienen te worden behandeld. Vervolgens vroegen
deze leden waarom in het wetsvoorstel geen ruimte is gelaten voor alter–
natieve opvattingen ten aanzien van de vormgeving. Zo wezen zij erop
dat rechten en plichten van allen die in de school participeren op verant–
woorde wijze in een schoolreglement tot uitdrukking zouden kunnen
komen. Ook met betrekking tot deze opgelegde vormgeving consta–
teerden de leden van de G.P.V.-fractie een spanning met de vrijheid van
inrichting. Tenslotte hadden de leden van de G.P.V.-fractie bedenkingen
ten aanzien van de wijziging van de WMO. Past het recht van
instemming dat aan de medezeggenschapsraad wordt verleend ten
aanzien van het besluit tot vaststelling of wijziging van het leerlingen–
statuut wel in de systematiek van de WMO? De wetgever heeft er
immers voor gekozen om aan scholen ten aanzien van de in art. 7 WMO
genoemde onderwerpen per onderwerp te bepalen of er instemmings– of
adviesrecht door de medezeggenschapsraad kan worden uitgeoefend, al
dan niet door de voltallige raad of een geleding daarvan. Houdt het
wetsvoorstel ook wel rekening met het feit dat de WMO voor alle onder–
wijssectoren geldt en dat de toevoeging van het instemmingsrecht ten
aanzien van de vaststelling van het leerlingenstatuut op z'n minst sugge–
reert dat niet alleen voor de sector VO de verplichting tot het vaststellen
hiervan bestaat? Is er rekening mee gehouden dat de WMO een onthef–
fmgsbepaling kent, zo vroegen deze leden?

Het lid van de R.P.F.-fractie had met gemengde gevoelens kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Enerzijds was hij van
mening dat het vastleggen van rechten en plichten van leerlingen niet
per definitie fout is, anderzijds vond hij het voorstel om het leerlingen–
statuut wettelijk verplicht te stelllen op alle scholen voor voortgezet
onderwijs te verstrekkend.

Ook dit lid herinnerde eraan dat rechten en plichten van alle mensen
die in de school participeren op verantwoorde wijze geformuleerd
kunnen worden in een schoolreglement, zonder dat er een verplichting
tot het opstellen van een leerlingenstatuut bestaat. Hij achtte het niet
juist dat de vórm van vastlegging van rechten en plichten en de
reikwijdte daarvan aan de scholen als verplichting wordt opgelegd. Hij
vroeg de indiener van dit wetsvoorstel waarom er niet gekozen zou
kunnen worden voor alternatieven. Bovendien wilde hij graag een
antwoord op de vraag in welke mate er behoefte bestaat aan een
verplichte vastlegging van rechten en plichten in het leerlingenstatuut.
Zijn daar cijfers over bekend? Betekent een vergroting van het draagvlak
voor het verplichte leerlingenstatuut (memorie van toelichting, pagina 1)
dat nu alle scholen verplicht moeten worden een dergelijk statuut op te
stellen? Het aan het woord zijnde lid wees er verder op, dat de
genoemde verplichting haaks staat op het huidige kabinetsbeleid van
deregulering. Het argument dat invulling niet van bovenaf wordt
opgelegd gaat slechts gedeeltelijk op. Het wetsvoorstel geeft uitdruk–
kelijk aan wélke onderwerpen in het leerlingenstatuut aan de orde
moeten komen. Betekent dit niet een aantasting van de autonomie van
scholen? Naar aanleiding van het op pagina 2 van de memorie van
toelichting gestelde, vroeg het lid van de R.P.F.-fractie in hoeverre
leerlingen in het voortgezet onderwijs tot kwaliteitsbewaking in staat
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moeten worden geacht. Ten slotte informeerde hij waarom aan artikel 6
van de Wet medezeggenschap onderwijs een nieuw lid moet worden
toegevoegd, waarin wordt geregeld dat de medezeggenschapsraad
instemmingsrecht zou moeten hebben. Wordt zo niet de indruk gewekt
dat dit het enige onderwerp is van de in artikel 7 van deze wet genoemde
onderwerpen ten aanzien waarvan de instemming vereist is?

2. Artikelen

Met betrekking tot het voorgestelde artikel 24a, lid 1 WVO achtten de
leden van de D66-fractie een periodieke herziening van het leerlingen–
statuut van groot belang en konden zij zich wat dit betreft in de strekking
van dit artikel vinden. De initiatiefnemer stelt in de toelichting dat hij
gekozen heeft voor een tweejaarlijkse herziening om veroudering te
voorkomen en om opeenvolgende generaties leerlingen de mogelijkheid
te bieden daadwerkelijk betrokken te worden bij de vaststelling. De leden
vroegen zich af of een herziening om de twee jaar niet erg kort is gezien
het tijdsbeslag dat met een herziening gepaard zal gaan en de tijd die
nodig is om de werking van een leerlingenstatuut goed te laten
doordringen? Waar is de keuze voor een tweejarige cyclus op gebaseerd,
vroegen dezeleden?

Met betrekking tot het tweede lid van het voorgestelde artikel 24a
stelden de leden van de D66-fractie het eens te zijn met de stellingname
dat het mede uit dereguleringsoogpunt niet wenselijk is dat van bovenaf
de invulling van het leerlingenstatuut wordt vastgelegd. Desalniettemin
waren deze leden benieuwd naar wat volgens de initiatiefnemer verstaan
moet worden onder voorschriften strekkende tot handhaving van de
goede gang van zaken binnen de instelling, de regeling van geschillen, de
wijze waarop uitvoering wordt gegeven aan de bescherming van
gegevens uit de persoonlijke levenssfeer en de wijze waarop het
bevoegd gezag zorg draagt voor de kwaliteitsbewaking van het
onderwijs?

Over het derde lid van het voorgestelde artikel 24a vroegen de leden
van de D66-fractie waarom de initiatiefnemer ervoor gekozen heeft om
het bevoegd gezag op te dragen een exemplaar van het leerlingenstatuut
ter inzage te leggen in plaats van iedere leerling het ter hand te stellen?

Deze leden konden zich voorstellen dat in de afweging het kosten–
aspect heeft meegespeeld. Zij wezen er echter op dat scholen thans het
schoolreglement ook uitdelen Voorts achtten de leden de voordelen
verbonden aan het éénmalig uitdelen (met achteraf aanvullingen in geval
van wijzigingen) van groter belang, namelijk de drempel om kennis te
nemen van het statuut wordt verlaagd en er kan geen conflict ontstaan
over de wijze van de terinzagelegging.

De leden van de D66-fractie konden instemmen met de strekking van
artikel II en constateerden tevreden dat dit aansloot op één van de
aanbevelingen uit het eindrapport van de Toetsingcommissie WMO
(1987).

Wat betreft de in artikel I geformuleerde verplichting om in het leerlin–
genstatuut voorschriften op te nemen inzake de wijze waarop uitvoering
wordt gegeven aan de bescherming van gegevens uit de persoonlijke
levenssfeer vroegen de leden van de S.G.P.-fractie zich af in hoeverre
het, gezien het bestaan van de Wet persoonregistraties, noodzakelijk is
daaromtrent in dit wetsvoorstel regels op te nemen.

Een vraag van gelijke strekking stelden deze leden met betrekking tot
het opnemen van voorschriften omtrent de wijze waarop het bevoegd
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gezag zorg draagt voor de bewaking van de kwaliteit van het onderwijs.
In hoeverre voegt dit iets toe aan het schoolwerkplan?

De leden van de S.G.P.-fractie achtten artikel II onnodig. Het
toevoegen van een vierde lid aan artikel 6 WMO, zoals voorgesteld in
onderdeel A, achtten zij overbodig.

Artikel 6, lid 1, in relatie met artikel 7, onderdeel t, omvat immers al
een regeling terzake. Deze leden meenden dat het gevoeglijk aan de
medezeggenschapsraad zelf overgelaten kan worden op welke wijze die
zijn instemming met een statuut wil betuigen. Ook hier waarschuwden zij
voor een overmatige regelzucht van de wetgever.

Overigens achtten deze leden de redactie van het voorgestelde vierde
lid van artikel 6 onjuist op het punt waar gesproken wordt van «het»
leerlingenstatuut. Omdat de WMO een grotere reikwijdte heeft dan het
voortgezet onderwijs wordt door het woord «het» gesuggereerd dat de
verplichting van het vaststellen van een leerlingenstatuut zich niet
beperkt tot het voortgezet onderwijs. Verder vonden deze leden de
plaatsing van het voorgestelde vierde lid ten opzichte van de overige
leden van artikel 6 niet fraai.

Samenvattend stelden de leden van de S.G.P.-fractie het wetsvoorstel
onwenselijk en overbodig te vinden.

De voorzitter van de Commissie,
Van Leijenhorst

De griffier van de Commissie,
Hillen
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