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1 Samenstelling:
Leden: Beinema (CDA), fungerend
voorzitter, Dees (VVD), Hermans (VVD), De
Vries (CDA), Niessen (PvdA), De Pree
(PvdA), Lankhorst (Groen Links), Ter Veld
(PvdA), Van Nieuwenhoven (PvdA), Van der
Heijden (CDA), Dijkstal (VVD), Nuis (D66),
Deetman (CDA), Doelman-Pel (CDA), Lilipaly
(PvdA), Frissen (CDA), Esselink (CDA),
Koetje (CDA), Vliegenthart (PvdA), Versnel–
Schmitz (D66), Witteveen-Hevinga (PvdA),
Van Middelkoop (GPV) en Beijlen-Geerts
(PvdA).
Plv leden: Laning-Boersema (CDA),
Bolkestein (VVD), Buurmeijer (PvdA), E. G
Terpstra (VVD), Huibers (CDA), De Cloe
(PvdA), Van Gijzel (PvdA) Rosenmöller
(Groen Links), Van Otterloo (PvdA),
Hennekam (CDA), Van Heemskerck Pillis–
Duvekot (VVD), Eisma (D66), Gerritse
(CDA), Brinkman (CDA), Schaefer (PvdA),
Van Voorst tot Voorst (CDA), Krajenbrink
(CDA), Borgman (CDA), Schoots (PvdA),
Wolffensperger (D66), Verspaget (PvdA),
Van der Vlies (SGP) en Leerling (RPF).
2 Samenstelling:
Leden: Dolman (PvdA), Haas-Berger (Pvda),
fungerend voorzitter, Dees (VVD),
Beckers-de Bruijn (Groen Links), E. G.
Terpstra (VVD), Wöltgens (PvdA), Lansink
(CDA), Borgman (CDA), De Vries (CDA), Van
Houwelingen (CDA), Leerling (RPF), De Pree
(PvdA), Groenman (D66), Van der Heijden
(CDA), Laning-Boersema (CDA), Nijhuis
(VVD), Van den Broek (CDA), Kohnstamm
(D66), Van Otterloo (PvdA), Netelenbos
(PvdA), Achttienribbe-Buijs (PvdA), Heerma
(CDA), Ruigrok Verreijt (PvdA).
Plv. leden: Alders (PvdA), Apostolou (PvdA),
Linschoten (VVD), Van Es (Groen Links).
Hermans (VVD), Beijlen Geerts (PvdA),
Brinkman (CDA), Esselink (CDA), Smits
(CDA), De Leeuw (CDA), Van Middelkoop
(GPV), Huys (PvdA), Versnel-Schmitz (D66),
Fnssen (CDA), Gerritse (CDA), Franssen
(WD), Beinema (CDA), Scheltema de Nie
(D66), Melkert (PvdA), Schoots (PvdA),
Vliegenthart (PvdA), Deetman (CDA), Van
der Vlies (SGP)
3 Abusievelijk gedrukt onder nr 21 229-33

VERSLAG
Vastgesteld 15 november 1989

De vaste Commissie voor Welzijn en Cultuur1 en voor de volksge–
zondheid2 hebben de eer als volgt verslag uit te brengen van de in haar
midden over dit wetsvoorstel naar voren gebrachte vragen. Met een
tijdige beantwoording van de vragen achten de commissies de openbare
behandeling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid.

1. In welke mate waren de oorspronkelijk vastgestelde begrotingsbe–
dragen van de artikelen waarvoor in deze suppletoire begroting verho–
gingen zijn opgenomen, al overschreden op het moment van aanbieding
van de suppletoire begroting aan de Kamer? (blz. 1)

2. Heeft de eerste alinea van paragraaf 1.2 betrekking op de uitvoe–
ringskosten van de Wuv? Waarom leidt het extra bedrag van f 4,55 mln
niet tot het aanvragen van een verhoging van het beschikbare begro–
tingsbedrag van artikel 9.02 in plaats van een verhoging van de
rekening-courant? Welke mogelijkheden ziet de minister op dit moment
voor vervroegde aflossing op de rekening-courant? (blz. 2)

3. Waarom leidt de uitvoering van het amendement-Vliegenthart op
stuk 20 800, hfdst. XVI, nr. 46 tot verhogingen bij de artikelen 1.01 en
15.01 ? Waarom is de totale verschuiving tussen de artikelen 1.01, 1.02,
2.01, 10.01, 15.01 en 16.01 onder deze noemer per saldo niet
budgettair neutraal? (blz. 4, 7, 12 en 16)

4. Voor welke deelprojecten zal de f 6,1 mln, die het ministerie van
Financiën overboekt in het kader van de operatie comptabel bestel,
worden aangewend? Waarom wordt niet het totale bedrag ad f 11,1 mln,
dat in 1988 niet is besteed, toegevoegd? (blz. 4)

5. Hoe verhoudt bij artikel 1.05 de toelichting onder punt b zich tot de
toelichting onder punt h? (blz. 5)

6. Hoe zal de prijsbijstelling 1989, die aan artikel 1.09 wordt toege–
voegd, worden aangewend? (blz. 5)

7. Waarom wordt van artikel 4.02 slechts f 0,448 mln voor opvang–
voorzieningen voor die vier grote steden overgeboekt naar artikel 1.17?
Van de extra f 7 mln, die bij amendement is vrijgemaakt voor opvang–
voorzieningen is immers f 1 mln bedoeld voor de grote steden. Voor
welke doelen wordt uit artikel 4.02 de Stichting Bali TV gesubsidieerd?
(blz. 8)
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8. Kan een nadere toelichting worden gegeven op de in de toelichting
bij artikel 5.01 genoemde besparingen bij de opvang van asielzoekers die
door de herziening van de vreemdelingenwet ontstaat? In hoeverre kan
deze besparing in 1989 ook worden verwezenlijkt? Voor welke extra
kosten bij het ministerie van Justitie zijn de gelden bestemd? Welke
afspraken zijn er tussen de ministeries van WVC en van Justitie en
tussen de ministeries van WVC en van Ontwikkelingssamenwerking
inzake besparingen, tekorten en overschotten op dit artikel? Kan de
verplichtingenmutatie ad f231,4 mln nader worden toegelicht? (blz. 9)

9. Waarom waren de wachtgeldaanspraken, genoemd in de toelichting
bij artikel 5.02 onder punt h, niet in de oorspronkelijke begroting
geraamd? (blz. 9) Kan een totaal overzicht worden gegeven van de finan–
ciële aspecten van de overdracht van kerkgebouwen aan de Molukse
gemeenschap? Op welke begrotingen drukken de diverse bedragen en
waarom is dat het geval? (blz. 10)

10. Aan welk artikel is de f 62 mln, die bij amendement in mindering is
gebracht op artikel 7.01, toegevoegd? (blz. 11)

11. Kan een nadere toelichting worden gegeven op onderlinge
samenhang van de wijzigingen van de begrotingsartikelen 8.01 en 11.01,
die verband houden met de implementatie van de eerste fase van het
plan van de Commissie-Dekker? Waarom bestaat er een discrepantie
tussen de verhoging van de rijksbijdrage op artikel 11.01 en de verlaging
van artikel 8.01, terwijl in de toelichting sprake is van een verschuiving?
Wordt een aanzienlijke toeneming van de kosten verwacht? (blz. 11 en
13)

12. Hoe is bij artikel 10.01 de stand van zaken bij de uitvoering van
het amendement-Netelenbos/Terpstra? Hoe verloopt de reorganisatie en
de oprichting van de nieuwe Inspectie Gezondheidsbescherming? (blz.
12)

13. Waarom wordt van artikel 13.03 geld overgeboekt naar de RGD
voor onderhoud, verbouwing en nieuwbouw van panden van de Rijkskeu–
ringsdienst van Waren? In het algemeen zijn de middelen voor deze
activiteiten toch binnen de begroting van de RGD opgenomen? (blz. 16)

14. Wat wordt bedoeld met de aanpassing van de doorwerking van
het Kunstenplan in verband met het verwerken in de meerjarencijfers van
de 2e, 3e en 4e fase van dit plan, zoals genoemd bij de artikelen 17.01,
17.02, 17.03, 17.04, 17.06, 17.07 en 17.09? (blz. 17 en 18)

15. Komen rente en aflossing van de in de toelichting bij artikel 17.06
genoemde lening van de gemeente Rotterdam, die onderdeel uitmaakt
van de financiering van het Architectuur Instituut, direct noch indirect ten
laste van de WVC-begroting? (blz. 18)

16. Welke intensiveringen, genoemd in de toelichting bij artikel 18.01
onder b, zijn voorzien en welke knelpunten met de extra middelen zullen
worden aangepakt in 1989? (blz. 19)

17. Hoe zal de situatie ten aanzien van de achterstand in de
afrekening van voorschotten ultimo 1989 naar verwachting zijn, rekening
houdend met de bij het ontvangstenartikel 2.01 genoemde versnelling?
(blz. 21)

De fungerend voorzitter van de vaste Commissie voor welzijn en cultuur
Beinema

De fungerend voorzitter van de vaste Commissie voor de volksge–
zondheid
Haas-Berger

De griffier van de vaste Commissie voor de volksgezondheid
De Gier
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