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In de vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid1,
belast met het voorbereidend onderzoek, zijn enkele opmerkingen
gemaakt en vragen gesteld. Met de beantwoording daarvan acht de
vaste Commissie de openbare beraadslaging voldoende voorbereid.

1 Samenstelling:
Leden: Spieker (P v.d.A.), Moor (P.v d.A.),
Gerritse (C.D.A.), Buurmeijer (P.v.d.A.),
ondervoorzitter, Van Houwelingen (C.D.A.),
Schutte (G.P.V.), Groenman (D66), Wolters
(C.D.A.), De Korte (V.V.D.), Van Nieuwen–
hoven (P.v.d.A.), Linschoten (V.V.D.), Nijhuis
(V.V.D.), Leijnse (P.v.d.A.), Brouwer (Groen
Links), Janmaat (Centrumdemocraten),
Doelman-Pel (C.D.A.), voorzitter, G.H.
Terpstra (C.D.A.), De Leeuw (C.D.A.),
Biesheuvel (C D.A.), Vliegenthart (P.v.d.A.),
Beijlen-Geerts (P.v.d.A.), Schimmel (D66),
Huibers (C.D.A ), Middel (P.v.d.A.).
Plv. leden: Van Gelder (P.v.d.A ), Kalsbeek–
Jasperse (P.v.d.A.), Soutendijk-van Appel–
doorn (C.D.A.), Quint-Maagdenberg
(P.v.d.A ), Reitsma (C.D.A.), Van der Vlies
(S.G.P ), Versnel-Schmitz (D66), Paulis
(C.D.A.), Franssen (V.V D.), Melkert
(P.v.d.A ), Jorritsma-Lebbink (V.V.D.),
Dijkstal (V.V.D.), Schoots (P.v.d.A.), Rosen–
möller (Groen Links), Willems (Groen Links),
G. de Jong (C D.A.), Tuinstra (C.D A.),
Bijleveld-Schouten (C.D.A.), De Kok (C D.A.),
Van Zijl (P.v.d.A.), Leerling (R.P.F.),
Kohnstamm (D66), Vreugdenhil (C.D.A.),
Witteveen-Hevinga (P.v.d.A.).
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1. ALGEMEEN: VORMGEVING VAN DE KINDERBIJSLAGVER–
HOGING

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden kennis genomen van dit
wetsontwerp tot verhoging van de kinderbijslag met ingang van 1990.
De beweegredenen om voor gezinnen met kinderen alsnog de achter–
stand, opgelopen als gevolg van het niet toepassen van de Wet Aanpas–
singsmechanismen (WAM) per 1 juli 1989, te compenseren kon op de
instemming van deze leden rekenen. Enkel vragen, zo meenden deze
leden, waren nog wel te stellen.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met stijgende belangstelling
kennis genomen van onderhavig wetsvoorstel. Zij vroegen zich af of deze
bijzondere verhoging van de kinderbijslag is bedoeld om alsnog één van
de verkiezingsbeloftes van de P.v.d.A. in te willigen. Immers, met behulp
van deze verhoging van de kinderbijslag wordt eenzelfde effect bereikt
als bereikt had kunnen worden met effectuering van de WAM per 1 juli
1989. De aan het woord zijnde leden zouden gaarne van de staatssecre–
taris vernemen in hoeverre het destijds gehanteerde uitgangspunt, dat nu
als argument wordt gehanteerd, dat de kosten van het eerste kind door
de ouders zelf kunnen worden gedragen, niet meer geldend is.

De leden van de fractie van D66 hadden reeds kennis genomen van
het voornemen van de regering om de kinderbijslag voor het eerste kind
te verhogen met 85 gulden per jaar. Zij namen met interesse kennis van
het voorliggende wetsvoorstel dat hier een concretisering van is. De
leden van de fractie van D66 stonden op zich niet onwelwillend
tegenover de verhoging van de kinderbijslag voor het eerste kind gezien
de ook in de memorie van toelichting gesignaleerde achterstand van
betreffende kinderbijslag.

De leden van de fractie van Groen Links hadden met gemengde
gevoelens kennis genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Zij waren
benieuwd naar een nadere onderbouwing en motivering van de
verhoging van de kinderbijslag per 1 januari 1990. Er zou in zekere zin
sprake zijn van een achterstand van de kinderbijslag voor een kind bij
een gezinsgrootte van één kind vergeleken bij kinderbijslag voor
gezinnen met twee of meer kinderen. Zij zouden hierover graag nadere
cijfermatige informatie ontvangen. Zij vroegen zich tevens af of de gesig–
naleerde achterstand middels dit voorstel van wet geheel of gedeeltelijk
werd gerepareerd. Welke inkomenspolitieke argumenten gelden nu om
de achterstand (ten dele) ongedaan te maken?

De leden van de fractie van de S.G.P. hadden met belangstelling
kennis genomen van het voornemen van de regering de kinderbijslag te
verhogen. Deze verhoging is toegespitst op het eerste kind. Die
toespitsing wordt gerechtvaardigd door het feit dat de kinderbijslag voor
het eerste kind een aantal jaren is bevroren en voor eerste kinderen die
na 1979 geboren zijn, is gehalveerd. De kloof tussen uitgaven voor het
kind en de kinderbijslag is in het algemeen voor het eerste kind het
grootst. Zij het dat per gezin varieert, afhankelijk van de gezinssamen–
stelling en het inkomen van de ouders. De kloof tussen uitgaven voor
kinderen en kinderbijslag zal ook bij meer kinderen bestaan, zij het dat
die wel kleiner wordt. Dat betekent wel dat ouders met meer kinderen in
ieder geval nominaal zelf méér moeten opbrengen voor de kinderen. Dit
deed deze leden de vraag stellen of een verhoging van de kinderbijslag
voor de grotere gezinnen, bijvoorbeeld vanaf het derde kind, niet meer
wenselijk zou zijn. Graag wilden deze leden een reactie van de regering.
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Nu de regering voorstelt de kinderbijslag voor het eerste kind extra te
verhogen, rees bij de leden van de G.P.V.-fractie de vraag naar de
verhouding tussen de bedragen per kind voor gezinnen met meer dan
één kind. Enige regelmaat daarin is niet te ontdekken. De verschillen
tussen de bedragen per kind variëren van f 18,- per kwartaal (tussen het
zesde en het zevende kind) tot f 39,- per kwartaal (tussen het derde en
het vierde kind). Zou het niet wenselijk zijn in het verloop van de verschil–
lende bedragen wat meer regelmaat te brengen? Uitgaande van een
f 25,- hoger bedrag voor het derde kind, zou voor elk volgend kind een
bedrag kunnen worden toegekend dat telkens f 1,- hoger is dan het
verschil tussen de bedragen voor de beide vorige kinderen. Het bedrag
voor het achtste kind zou dan f 30,-- hoger zijn dan dat voor het zevende
kind. De reeks van bedragen wordt dan f 446,57 voor het derde kind en
vervolgens f 472,34, f 499,59, f 527,40, f 556,856 en f 586,10 voor het
achtste kind. Door deze lichte versterking van de progressie kan de
achterstand die de grootste gezinnen na de vorige bezuinigingen hebben
opgelopen voor een deel weer ongedaan worden gemaakt. Volgens de
berekening van deze leden zou een dergelijke stroomlijning zelfs geld
kunnen opleveren. Deze opbrengst zou kunnen worden aangewend voor
een extra verhoging van de bijslag voor het eerste kind. Met welk bedrag
zou dit kunnen, zodat deze hele stroomlijningsoperatie budgettair
neutraal kan verlopen?

2. Verhouding verhoging kinderbijslag en herstructurering
kinderbijslag

Zoals reeds opgemerkt stonden de leden van de fractie van D66 niet
onwelwillend tegenover onderhavig voorstel. Deze leden hadden het
evenwel geprefereerd als deze discussie in het veel bredere kader van de
herstructurering van de kinderbijslag, mede naar aanleiding van het
uitgebrachte advies van de Sociaal Economische Raad (SER), zou zijn
gevoerd. In die prïncipiële discussie had dan voorliggend wetsvoorstel
aan de orde kunnen komen bijvoorbeeld in relatie tot een mogelijke
afschaffing van de progressie. De hier aan het woord zijnde leden
vroegen zich af wanneer zij het regeringsstandpunt inzake herstructu–
rering van de kinderbijslag tegemoet kunnen zien zodat de Kamer een
brede kinderbijslagdiscussie met de regering kan voeren?

De leden van de fractie van Groen Links brachten naar voren, dat zij
ten principale voorstander zijn van kostendekkende kinderbijslag. Een
dergelijke wijziging van het kinderbijslagsysteem zou echter gepaard
moeten gaan met verdere fiscale individualisering en zij dachten hierbij
speciaal aan de afschaffing van de alleenverdienerstoeslag. In die zin
was hun oordeel positief over het voorstel van wet, hoewel het kosten–
dekkende karakter van de kinderbijslag niet werd gerealiseerd, noch
gelijktijdig elders wijzigingen in de fiscale behandeling van leefvormen
waren opgenomen. De leden van de Groen Links-fractie zagen graag, dat
de regering zou toezeggen haar standpunt omtrent de toekomst van de
kinderbijslag en de fiscale beoordeling van leefvormen uiteen te zetten
bij de behandeling van het komende SER-advies inzake de kinderbijslag.

3. Financiële gevolgen

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich af hoe het voorstel
gezien moet worden in relatie tot de toezegging van de regering om, in
verband met de niet-toepassing van de WAM per 1 juli 1989, 100
miljoen gulden extra ter beschikking te stellen aan de laagste inkomens–
groepen. Mag daaruit de conclusie getrokken worden dat de regering
althans voor een deel van de laagste inkomensgroepen bewust gekozen
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heeft voor extra verbetering ten opzichte van de situatie waarbij de WAM
wel toegepast zou zijn? Kan een nieuw koopkrachtbeeld, in procenten,
voor 1990, waarin de genoemde 100 miljoen gulden zijn verwerkt,
worden gegeven zodat dit kan worden vergeleken met het vermelde op
pagina 3 van de memorie van toelichting. Deze leden waren ook geïnte–
resseerd in het antwoord op de vraag welk deel van de beschikbare 120
miljoen gulden nu ook daadwerkelijk bij die inkomensgroepen terecht zal
komen, die als gevolg van het niet toepassen van de WAM per 1 juli
1989 een achterstand hebben opgelopen. Tenslotte waren deze leden
geïnteresseerd in de koopkrachtontwikkeling in 1990 voor inkomens–
groepen boven het modale niveau.

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op dat de positieve
koopkrachteffecten van dit voorstel uitsluitend gelden voor gezinnen met
kinderen. Dit terwijl tenuitvoerlegging van de WAM per 1 juli 1989
positieve koopkrachteffecten zou hebben opgeleverd voor een grotere
groep personen. Kan de regering aangeven, zo vroegen zij, hoe groot de
groep personen is die van deze bijzondere verhoging van de kinderbijslag
zal profiteren?

De leden van de fractie van D66 hadden grote moeite met de zowel in
het Regeeraccoord als in de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel
te lezen suggestie als zou deze wetswijziging overeenkomstige effecten
hebben als het met terugwerkende kracht repareren van het
WAM-mechanisme per 1 juli 1989. Het effect van de kinderbijslagver–
hoging ligt voor 90% in het verbeteren van de koopkracht van gezinnen
met kinderen die een bovenminimaal inkomstenniveau hebben. Het
grootste deel van de uitkeringsgerechtigden zal geen baat hebben bij
deze wetswijziging. Deze leden vroegen zich af waarom de regering het
keer op keer doet voorkomen alsof de maatregel dezelfde effecten heeft
als reparatie per 1 juli 1989 van de WAM? Is het niet zo, zo vroegen
deze leden zich af, dat het alsnog toepassen van de WAM per 1 juli
1989 voor alle uitkeringsgerechtigden positieve inkomenseffecten zou
hebben gehad, terwijl de verhoging van de kinderbijslag juist voor
niet-uitkeringsgerechtigden inkomensverbetering betekent?

Doet zich nu niet de situatie voor dat er voor sommige groepen uitke–
ringsgerechtigden sprake is van een cumulatie van effecten (kinderbijslag
plus «halve koppeling») terwijl er voor andere uitkeringsgerechtigden
slechts een «halve koppeling» (100 gulden forfaitaire aftrek) in zit? Kan
de regering argumenten geven die dit onderscheid rechtvaardigen? De
hier aan het woord zijnde leden namen met interesse kennis van de
koopkrachteffecten van de bijzondere verhoging van de kinderbijslag en
de koopkrachtontwikkeling in 1990 voor werknemers met gezinnen met
twee kinderen op minimum– en modaalinkomensniveau. Deze leden
begrepen dat de inmiddels vastgestelde structurele verhoging van de
forfaitaire aftrek voor uitkeringsgerechtigden met 100 gulden niet in de
gepresenteerde koopkrachtplaatjes betrokken is. Kan de regering de
koopkrachtontwikkeling 1990 presenteren, waarbij de forfaitaire aftrek is
inbegrepen, uitgesplitst naar werknemers met/zonder kinderen, uitke–
ringsgerechtigden met/zonder kinderen en alleenstaanden (werknemers
dan wel uitkeringsgerechtigden)?

De leden van de fractie van Groen Links stoorden zich aan het feit dat
de berekening van de verhoging afgeleid is uit de fictieve toepassing van
de WAM per 1 juli 1989. De hier aan het woord zijnde leden zagen in
deze berekening een bevestiging van hun zienswijze van de bijzonder
problematische situatie, waarin vele mensen op minimumniveau al jaren
verkeren. De voorgestelde verhoging van de kinderbijslag verbetert
echter zowel de inkomens van gezinnen op minimumviveau als de
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gezinnen met een inkomen daarboven. Het betreft hier gezinnen, die
naarmate hun inkomen toeneemt zowel relatief als absoluut steeds meer
profiteren van de belastingverlaging in het kader van de operatie-Oort.
Als de regering de zorg deelde over de inkomenssituatie van mensen op
minimumniveau, waarom besloot zij dan een generiek instrument als
verhoging van de kinderbijslag toe te passen? Vond de regering het
redelijk dat de hogere inkomens er nogmaals extra op vooruit gaan?
Waarom had de regering bijvoorbeeld niet besloten 200 miljoen gulden
te reserveren voor de WAM per 1 juli 1989 en de overige 300 miljoen
gulden alsnog te besteden aan generieke verhoging van de kinderbijslag,
waarmee via dit voorstel van wet een aanvang wordt gemaakt?

De Voorzitter van de Commissie,
Doelman-Pel

De Griffier van de Commissie,
Van Dijk
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