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Inleiding

De vrees dat de met de renterenseignering beoogde gevolgen ontgaan
zouden worden - door overbrenging van kapitaal naar het buitenland -
heeft de leden der Tweede Kamer, Reitsma en De Grave, ertoe gebracht
in de UCV van de Vaste commissie voor Financiën over hoofdstuk IXB
van de rijksbegroting voor 1987 een motie in te dienen (Kamerstukken II,
19 700/hoofdstuk IXB, nr. 43). Het eerste deel van de uit twee onder–
delen bestaande motie houdt in dat het gewenst is «dat met betrekking
tot in het buitenland aangehouden bezittingen, waaronder begrepen
vorderingen op in het buitenland gevestigde natuurlijke en rechtsper–
sonen, en de uit zodanige vermogensbestanddelen gevloeide inkomsten
de termijn van vijf jaren waarbinnen navordering mogelijk is (artikel 16,
lid 3, Algemene Wet inzake rijksbelastingen) komt te vervallen».

De indieners van de motie hebben blijkens vorenbedoelde formulering
vooral het oog gehad op de heffing van vermogensbelasting, inkomsten–
belasting en premies volksverzekeringen over in het buitenland aanwezig
vermogen en in het buitenland opgekomen inkomen. Met betrekking tot
die heffingen achten zij de huidige navorderingstermijn van vijf jaren
ontoereikend. In plaats daarvan stellen zij voor: een in de tijd onbeperkte
bevoegdheid tot navordering ter zake van buitenlandse bezittingen en
van de inkomsten daaruit. Genoemde motie is op 19 maart 1987 met
algemene stemmen door de Tweede Kamer aangenomen.

Door middel van dit wetsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan de
motie, zij het dat de voorgestelde termijn beperkter en het object ruimer
is dan in de motie is verwoord.

Het voorstel

Het wetsvoorstel houdt in dat de belastingdienst de bevoegdheid
krijgt, in plaats van gedurende de gebruikelijke vijf jaren, gedurende
twaalf jaren de belasting na te vorderen die ten onrechte nog niet is
geheven, indien het gaat om belasting te heffen van in het buitenland
gehouden vermogensbestanddelen of in het buitenland opgekomen
inkomensbestanddelen. Deze verruimde navorderingstermijn geldt voor
alle bij wege van aanslag geheven belastingen alsmede voor de premie–
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' Zie voor de in enkeie andere landen
geldende navorderingstermijn bijlage 1 bij
deze memorie.
1 Inleiding tot het Nederlands belasting–
recht, 5e druk, blz. 276

heffing volksverzekeringen. Met dit voorstel wordt de kerngedachte van
de motie Reitsma/De Grave overgenomen, te weten dat met betrekking
tot vermogens– en inkomensbestanddelen in het buitenland een aanmer–
kelijk langere navorderingstermijn dan een termijn van vijf jaren wenselijk
is. In twee opzichten wijkt het wetsvoorstel af van de motie.

1. in plaats van een onbeperkte navorderingstermijn wordt een termijn
van twaalf jaren voorgesteld;

2. de uitbreiding van de navorderingsmogelijkheid geldt niet alleen
voor gevallen waarin te weinig belasting is geheven over in het
buitenland gehouden bezittingen en de uit die bezittingen verkregen
inkomsten, doch ook voor andere gevallen (arbeidsinkomsten, winst en
dergelijke), waarin een in de Nederlandse belastingheffing te begrijpen
bestanddeel van de belastbare grondslag in het buitenland wordt
gehouden dan wel is opgekomen. Hierna zal een en ander nader worden
toegelicht.

Motivering van het voorstel

De termijn, gedurende welke de fiscus de te weinig geheven belasting
kan navorderen, is neergelegd in artikel 16, derde lid, van de Algemene
wet inzake rijksbelastingen: de bevoegdheid tot navorderen van de fiscus
vervalt door verloop van vijf jaren na het tijdstip waarop de belasting–
schuld is ontstaan.

De motie Reitsma/De Grave richt zich op het doen vervallen van de
vijfjaarstermijn voor bezittingen in het buitenland en daaruit genoten
inkomsten. De achterliggende gedachte is dat het de Nederlandse fiscus
in feite ontbreekt aan toereikende controlemogelijkheden om naar het
buitenland overgebrachte spaargelden en dergelijke bezittingen te
achterhalen. De controlemogelijkheden schieten met betrekking tot
spaargelden, banktegoeden in het algemeen, effecten en dergelijke, in
een aantal gevallen tekort of ontbreken geheel omdat Nederland met het
desbetreffende land geen overeenkomst tot inlichtingenuitwisseling heeft
of, zo dit wel het geval is, in andere landen de werking van het
bankgeheim het uitwisselen van inlichtingen verhindert. In dergelijke
gevallen is een navorderingstermijn van vijf jaar, zo kan met de indieners
van genoemde motie worden ingestemd, niet doeltreffend omdat de
fiscus in de praktijk pas veel later op de hoogte komt van verzwegen
vermogen of inkomen in het buitenland. Maar ook indien er op zichzelf
geen belemmeringen blijken te bestaan voor het effectueren van een
overeengekomen inlichtingenuitwisseling, dan nog blijkt, met name
indien de thans voor navordering geldende termijn van vijf jaren al
grotendeels verstreken is, met de praktische uitvoering daarvan in een
aantal gevallen zo veel tijd te zijn gemoeid dat een navorderingstermijn
van vijf jaren in die gevallen niet lang genoeg is.

Vervolgens komt de vraag aan de orde of voor in het buitenland
gehouden vermogensbestanddelen en in het buitenland opgekomen
inkomensbestanddelen een in de tijd onbeperkte dan wel een ten
opzichte van de thans geldende termijn van vijf jaren aanmerkelijk
verlengde termijn wenselijk is. Behoudens een uitzondering, komen, voor
zover mij bekend, in de tijd onbeperkte navorderingsbevoegdheden in
andere landen niet voor1. Ook in het Nederlandse belastingrechtsysteem
past naar mijn oordeel niet een in de tijd onbeperkte navorderingsbe–
voegdheid. Dit komt in strijd met het belang dat hier te lande wordt
gehecht aan de rechtszekerheid die de burger toekomt. Dat belang
weegt vooral zwaar in die gevallen waarin de belastingadministratie
reeds een definitieve aanslag heeft opgelegd of het besluit heeft
genomen geen aanslag op te leggen. Prof. mr. H. J. Hofstra spreekt in dit
verband van de consoliderende werking van de aanslag2. In samenhang
daarmee wordt de navordering, zo is de hier te lande heersende
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opvatting, beschouwd als een buitengewoon middel van heffing dat
slechts onder bepaalde omstandigheden en binnen een bepaalde termijn
kan worden toegepast. De vraag rijst welke termijn dan wel zou moeten
gelden. Mijn keuze is uiteindelijk gevallen op een termijn van twaalf
jaren. Deze sluit aan bij de termijn van twaalf jaren gedurende welke het
misdrijf van belastingontduiking (artikel 68, tweede lid, Algemene wet
inzake rijksbelastingen) strafrechtelijk vervolgd kan worden. Ik acht het
gewenst dat de termijn gedurende welke kan worden nagevorderd in
dergelijke gevallen gelijk wordt aan de termijn die geldt voor de feiten
die kunnen worden bestraft. Immers, naar men moet aannemen zal het in
dezen nagenoeg steeds gaan om bestanddelen van vermogen of
inkomen die met opzet of grove schuld (als regel met opzet) buiten het
zicht van de Nederlandse fiscus zijn gehouden. In dit licht komt het mij
redeüjk voor dat de termijn waarbinnen bij navordering een administra–
tieve boete kan worden opgelegd, eveneens wordt gesteld op twaalf
jaren. Het lijkt mij in overeenstemming met de strekking van artikel 6 van
het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden om voor administratiefrechtelijke bestraffing
termijnen te hanteren die niet langer zijn dan die welke gelden voor de
strafrechtelijke afdoening van delicten. Van belang is voorts dat een
termijn van twaalf jaren de uiterste is die, gelet op de termijnen
gedurende welke gegevens bij de belastingdienst plegen te worden
bewaard, in redelijkheid nog uitvoerbaar is te achten.

In de motie Reitsma/De Grave werd het voorstel van een verruimde
navorderingsbevoegdheid betrokken op «in het buitenland aangehouden
bezittingen, waaronder begrepen vorderingen op in het buitenland geves–
tigde natuurlijke en rechtspersonen, en de uit zodanige vermogensbe–
standdelen gevloeide inkomsten». Deze formulering houdt evenwel een
mijns inziens onnodige beperking in. De rechtvaardigingsgrond voor een
verruimde navorderingstermijn voor buitenlandse bestanddelen van
vermogen of inkomen is immers dat de controlemiddelen van de Neder–
landse fiscus te beperkt zijn om met een termijn van vijf jaren te kunnen
volstaan. Deze rechtvaardigingsgrond geldt naar mijn oordeel ook voor
andere in het buitenland opgekomen inkomensbestanddelen die - naar
men moet aannemen - met opzet buiten het controlebereik van de
Nederlandse fiscus zijn gehouden. Dit kunnen dus ook arbeidsinkomsten
of winstbestanddelen zijn, waarop Nederlandse heffingsbevoegdheid
rust. Bij winst kan bij voorbeeld gedacht worden aan op een buitenlandse
bankrekening gestalde retourprovisies of commissies die in wezen tot de
in Nederland te belasten winst behoren. Het voorgestelde vierde lid van
artikel 16 van de AWR strekt zich ook tot deze bestanddelen uit.

Tot slot merk ik nog op dat de verruimde navorderingstermijn ziet op
alle belastingen en premies die bij wege van aanslag worden geheven.
Buiten de al genoemde inkomstenbelasting, vermogensbelasting en
premieheffing volksverzekeringen vallen ook de vennootschapsbelasting
en de heffingen ingevolge de Successiewet 1956 hieronder.

Budgettaire, personele en dereguleringsaspecten

De voorgestelde verlenging van de navorderingstermijn voor buitens–
lands gelegen of opgekomen onderdelen van de belastbare grondslag
heeft voornamelijk preventieve betekenis en voorkomt dat de
zogenaamde fraudebestrijdingstaakstelling van de belastingdienst wordt
ondermijnd. In zoverre dient aan deze maatregel niet afzonderlijk een
budgettaire opbrengst te worden toegekend.

Mede ten gevolge van vorenaangeduide preventieve werking zullen de
gevolgen voor de werkdruk van de belastingdienst en de rechterlijke
macht verwaarloosbaar klein zijn.
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Dit wetsvoorstel is getoetst aan de criteria, zoals die zijn opgenomen
in de Aanwijzingen inzake de toetsing van ontwerpen van wet en van
algemene maatregel van bestuur (Stcrt. 1985, nr. 18, blz. 2 en 5).
Daarbij is gebleken dat het wetsvoorstel past in een beleid waarin terug–
houdendheid met regelgeving wordt betracht.

Voor de uitvoering van het wetsvoorstel worden geen nieuwe bestuurs–
instrumenten in het leven geroepen. Er worden geen nieuwe lasten op de
justitiabelen gelegd. De overige aspecten zijn hiervoor reeds toegelicht.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Algemeen

Bij de redactie van het wetsvoorstel is uitgegaan van de tekst van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen, zoals die luidt na wijziging bij de
wet van 12 januari 1989, Stb. 9.

Artikelen I, II en III
Onderdeel A.3 van artikel I bevat het voorstel de termijn voor navor–

dering met betrekking tot vermogens– en inkomensbestanddelen in het
buitenland te verlengen van 5 tot 12 jaren. Dit voorstel is hiervoor in
deze memorie reeds uitgebreid toegelicht.

De onderdelen A.2 en B bevatten enkele hiermee samenhangende
aanpassingen van de tekst van de AWR, terwijl voorts Artikel II een
dergelijke aanpassing in artikel 66 van de Successiewet 1956 (Stb.
1984, 546} tot stand brengt.

Door middel van onderdeel A.1 van Artikel I wordt van de gelegenheid
gebruik gemaakt om het bepaalde in artikel 16, tweede lid, onderdeel d,
AWR te laten vervallen. Die bepaling maakte herstel door navordering
mogelijk van onjuistheden bij het op de voet van het inmiddels vervallen
artikel 62a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 (Stb. 519) al dan
niet in de aanslag van de ene echtgenoot begrijpen van de belasting
verschuldigd over de zogenaamde meewerkwinst van de andere
echtgenoot. Die meewerkwinstregeling is met ingang van 1985 vervallen.
Artikel 16, tweede lid, letter d, heeft daarmee haar belang verloren,
behoudens voor die gevallen waarin ten tijde van de inwerkingtreding
van deze wet de navorderingstermijn nog niet verstreken is. Artikel III
bewerkstelligt dat de navorderingstermijn voor laatstbedoelde gevallen
niet wordt ingekort.

Artikel IV
Artikel IV bevat een bepaling van overgangsrecht. De bedoeling is

daarmee te voorkomen dat degenen die hebben mogen aannemen dat te
hunnen aanzien de bevoegdheid tot navordering vervallen was, gecon–
fronteerd zouden worden met een verlengde navorderingstermijn, terug–
gaande tot twaalf jaren voor de inwerkingtreding van deze wet. Met
andere woorden: de overgangsbepaling voorkomt dat de bevoegdheid
tot navordering herleeft in de gevallen waarin men op grond van de
huidige wettekst mocht menen dat die bevoegdheid geëindigd was.

De Staatssecretaris van Financiën,
M. J. J. van Amelsvoort
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BIJLAGE I Navorderingstermijnen in het buitenland

Bondsrepubliek Duitsland (h.Q. par. 169)
1. in normale gevallen van grove schuld: 5 jaren;
2. in ernstige gevallen van grove schuld (ontduiking): 10 jaren.

België (W.I.B. artt. 259, 263 en 264)
1. normaal 3 jaren;
2. bij bedriegïijke opzet: 5 jaren, in feite 6 (na ontdekking bij controle

moet de navorderingsaanslag binnen 12 maanden worden opgelegd).

Groot-Brittannië (T.M.A. par. 34, 36 en 41)
1. normaal 6 jaren;
2. bij opzet: onbeperkt (mits na verkregen machtiging van de leiding

van de belastingdienst).

Frankrijk
Termijnen variërend van 4 tot 7 jaren.
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BIJLAGE II

OVERZICHT VAN DE FINANCIËLE GEVOLGEN VOOR DE RIJKSBEGROTING

A 1 Behoort bij wetsontwerp inzake: Verlenging van de in de Algemene wet inzake njksbelastingen vervatte termijn van navordering voor
vermogens– en mkomensbestanddelen in het buitenland

2. Ingediend/lngezonden:

B 1 Omschrijving van het voorstel: Verlengmg navorderingstermijn voor vermogens– en inkomensbestanddelen in het buitenland tot 12
jaren

2. Beoogde datum van inwerkingtreding/ingang: Tweede dag van uitgifte Staatsblad waarin de wet wordt geplaatst

C Financiële gevolgen voor de rijksbegroting Begrotingsjaar X Meerjarenramingen
(in miljoenen guldens) (laatst

ingediende (jaar X + 1) (jaar X + 2) (jaar X + 3) (jaarX + 4)
n.v.t.' begroting)

Uitgaven

1.1

1.2 Specificatie

e.v

2 Totaal

3 Reeds opgenomen in begroting en in
meerjarenramingen

4 Verhoging/Verlaging t.o.v begroting
en meerjarenramingen

Ontvangsten

1.1 n.v.t.2

1.2 Specificatie

2 Totaal

3 Reeds opgenomen in begroting en in
meerjarenramingen

4 Verhoging/Verlaging t.o v. begroting
en meerjarenramingen

D De Toelichting op de raming:

' Aan het wetsvoorstel zijn geen programmakosten noch uitvoeringskosten voor de Rijksoverheid verbonden
2 Voor het wetsvoorstel wordt geen afzonderlijk bepaalbare opbrengst geraamd

E Compensatie

n.v.t.

F Prestatiegegevens

n.v.t.
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