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EINDVERSLAG
Vastgesteld 30juli 1990

Na kennisneming van de memorie van antwoord acht de vaste
Commissie voor Financiën1 de plenaire behandeling van dit wetsvoorstel
voldoende voorbereid indien de regering tijdig zal hebben geantwoord op
de volgende nadere vragen en opmerkingen.

1. Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren de regering erkentelijk voor de
heldere memorie van antwoord. Zij hadden in het voorlopig verslag
gevraagd of het niet wenselijk is om een verlengde navorderïngstermijn
óók in te voeren voor gevallen van opzettelijke misleiding zowel voor
binnenlands als buitenlands vermogen en inkomen. Zij merkten op dat de
verschafte informatie in de memorie van antwoord die vraag kracht
bijzet. De BRD, lerland, Italië, Luxemburg, het Verenigd Koninkrijk en de
Verenigde Staten kennen alle een verlenging in die situatie die verder
reikt dan de algemene Nederlandse termijn van 5 jaar; in de meeste van
die gevallen is de verlengde termijn veel langer dan 5 jaar en in twee
gevallen is deze zelfs onbeperkt (lerland en de VS). Zij meenden dat
wetsvoorstel 21 058 weliswaar het beroep op een nieuw feit voor de
fiscus vergemakkelijkt, maar dat dit weinig helpt indien de navorderings–
termijn van 5 jaar verlopen is.

Zij merkten op dat aan het belang van rechtszekerheid in de hiervoor
genoemde landen toch niet minder zwaar getild zal worden dan in
Nederland. Voorts wordt door het wetsvoorstel de rechtszekerheid van
bezitters van buitenlands vermogen of inkomen enigermate afbreuk
gedaan door de verlenging van de navorderingstermijn tot 12 jaar, óók
voor de bonafide belastingplichtigen. Dit wordt primair gemotiveerd door
de praktische problemen die de fiscus heeft bij het achterhalen van
buitenlands vermogen en inkomen. Als deze stap om deze reden
gemaakt kan worden voor (ook) bonafide belastingplichtigen, dan is toch
niet staande te houden - zoals de regering tracht te doen - dat aan de
rechtszekerheid te zeer afbreuk wordt gedaan indien een verlengde
termijn voor malafide praktijken wordt ingevoerd?

Zij bepleitten daarom dat de regering alsnog serieus overweegt ook
een verlengde navorderingstermijn in het voorstel op te nemen ingeval
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van opzet of grove schuld, nalatigheid, fraude, kwade trouw, of enige
andere passende formulering, wellicht aansluitend bij de in wetsvoorstel
21 058 gehanteerde terminologie. Zij herhaalden ter zake hun vraag uit
het voorlopig verslag naar de exacte formuleringen die bij voorbeeld de
wetgever in de BRD, de VS en Groot-Brittannië, heeft gebruikt om het
element fraude te omschrijven als basis voor een verlengde termijn.

2. De voorgestelde regeling

2.1. De navorderingstermijn

Op zichzelf konden de leden van de C.D.A.-fractie instemmen met de
gedachte dat de termijn waarbinnen de administratieve boete kan
worden opgelegd, wordt beperkt tot de termijn gedurende welke straf–
rechtelijke vervolging kan plaatsvinden. Zij maakten hierbij echter de
aantekening dat na het overlijden van de gerechtigde tot de nummer–
rekening straf ook door middel van de administratieve boete niet meer
mogelijk is. Voorts wezen deze leden er op dat artikel 66 van de Succes–
siewet ook andere termijnen - zelfs tot twintig jaar - kent. Daarbij wordt
door Schuttevaer de lange termijn voor het schenkingsrecht gemotiveerd
door het gegeven dat schenkingen zo makkelijk onopgemerkt blijven.
Met nummerrekeningen is het toch niet anders. Het standpunt van de
regering dat verlenging van de termijn eventueel onder toepassing van
een bijzonder tarief over de periode dat geen gegevens bij de belasting–
plichtige en bij de fiscus meer aanwezig zijn, vonden zij teleurstellend
voor de belastingplichtige die zijn verplichtingen normaal nakomt. Het
laat zich toch denken dat, indien opzet of grove schuld vaststaan, er
behoudens tegenbewijs van het tarief kan worden uitgegaan dat geldt
voor de jaren dat nog wel gegevens voorhanden zijn of van een bijzonder
tarief van 45%. Ter zake van de administratieve bezwaren die de regering
noemt, zouden de leden van de C.D.A.-fractie gaarne vernemen hoe de
administratieve techniek van de belastingadministraties in de Verenigde
Staten en het Verenigd Koninkrijk wel een navorderingstermijn van
twintig jaar mogelijk maken. Zijn de genoemde bezwaren in het licht van
de (toekomstige) automatiseringsontwikkelingen wel reëel?

In het antwoord op de vraag van de C.D.A.-fractie in het voorlopig
verslag of een termijn van 20 jaar niet wenselijker is, beroept de regering
zich in de memorie van antwoord op de kosten van het bewaren van de
archieven door de fiscus, zo lazen de leden van de P.v.d.A.-fractie. Thans
worden de dossiers door de fiscus veelal 7 tot 8 jaar bewaard, zo stelde
de regering in het Nader Rapport. Dit betekent, zo namen de leden van
de P.v.d.A.-fractie aan, dat ook de verlenging tot 12 jaar extra archief–
kosten voor de fiscus meebrengt. Kunnen de kosten per jaar daarvan qua
orde van grootte worden aangeduid? Welke extra kosten zou een
verlenging tot 20 jaar hebben?

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren niet geheel bevredigd door het
antwoord op hun vraag naar de normale of maximale tijd die heen kan
gaan met een procedure van uitwisseling van informatie met buiten–
landse administraties. De verlengde termijn, zo redeneerden zij, zou
immers gegeven de motivering van het wetsvoorstel tenminste gesteld
moeten worden op 5 jaar plus die tijdsperiode van informatie-uitwis–
seling. Kan de tijdsperiode alsnog in jaren worden gekwantificeerd in de
gevallen waarin de uitwisseling normaal, respectievelijk moeizaam
verloopt?

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen mede naar aanleiding van
opmerkingen gemaakt op de vergadering van de Nederlandse Orde van
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Belastingadviseurs, of het - gelet op de lange duur dat door middel van
een verdrag inlichtingen worden verstrekt - niet gewenst is de navorde–
ringstermijn te verlengen met de tijd die is verstreken tussen de Neder–
landse vraag om informatie en het ontvangen van het antwoord.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vonden de antwoorden op de vragen
van deze leden en die van de leden van de V.V.D.-fractie naar de
verhouding tussen de voorgestelde navorderingstermijn (12 jaar) en de
bewaarplicht van stukken voor belastingplichtigen (10 jaar) niet
voldoende overtuigend. Dat de bewaarplicht in Wetboek van Koophandel
en BW op 10 jaar is gesteld is wel relevant, maar niet doorslaggevend; in
ander verband (de algemene verjaringstermijn BW 20 jaar) beroept de
regering zich in de memorie van antwoord immers juist op het verschil in
fiscaal recht en het civiel recht. Dat de bewijslast op de fiscus rust en het
dus niet zo erg is dat de belastingplichtige in de periode tussen 10 en 12
jaar niet meer over «zijn» bewijsstukken beschikt, is een redenering die
op de hele periode van bewaarplicht zou kunnen worden toegepast. Deze
leden vroegen de regering daarom nader te bezien of beide termijnen
niet gelijk getrokken konden worden, waarbij zijzelf naar 12 jaar in beide
gevallen neigden.

2.2. Reikwijdte van de verruimde navorderingstermijn

In haar beschouwing inzake de reikwijdte van de verruimde navorde–
ringstermijn antwoordt de regering op de opmerkingen van de leden van
de C.D.A.-fractie dat het gevaar dat het regime een onnodige uitbreiding
zal krijgen gering is omdat de inspecteur geconfronteerd kan worden met
de eis van het «nieuwe feit». Nu ingevolge het ingediende wetsvoorstel
21 058 juist wordt voorgesteld dit beproefde criterium te verlaten, kwam
het de leden van de C.D.A.-fractie onjuist voor nu bij de schriftelijke
voorbereiding van dit wetsvoorstel het bestaande criterium als mogelijke
rem naar voren te brengen. In zijn reactie op het onderhavige
wetsvoorstel, zo brachten deze leden in herinnering, spreekt de Raad van
Nederlandse Werkgeversbonden VNO en NCW als zijn oordeel uit dat de
verlengde navorderingstermijn slechts toepassing dient te vinden in de
gevallen waarin sprake is van het opzettelijk buiten bereik van de Neder–
landse fiscus houden van inkomens– en vermogensbestanddelen. De
leden van de C.D.A.fractie, van oordeel dat de toevoeging van een
criterium opzet en grove schuld niet strijdig is met doel en strekking van
de motie-Reitsma/De Grave, zouden gaarne een beschouwing ontvangen
over de bezwaren welke volgens de regering ter zake zouden leven. In
welke gevallen zou dan niet meer de verlengde termijn van toepassing
zijn?

3. Artikelen

Artikel I

Bij herlezing van de wettekst was bij de leden van de P.v.d.A.-fractie
alsnog een vraag gerezen. In het huidig artikel 16 wordt de standaard–
termijn van 5 jaar verlengd met de termijn waarvoor uitstel van aangifte
is verleend. Betekent de thans voorgestelde tekst dat een dergelijke
verlenging ook wordt toegevoegd aan de verlengde termijn van 12 jaar,
of niet, en kan deze keuze worden gemotiveerd?

Artikel IV

De leden van de C.D.A.-fractie vernamen graag een reactie van de
regering op de opmerkingen van de Raad van Nederlandse Werkgevers–
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verbonden VNO/NCW over het overgangsregime. Als sprake is van opzet
of grove schuld hadden zij niet veel behoefte aan een overgangsregime.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen een reactie op het
commentaar van VNO/NCW op dit artikel, welk commentaar zij helaas te
laat hadden ontvangen om nog in het voorlopig verslag te verwerken.

De voorzitter van de Commissie,
Koning

De griffier van de Commissie,
De Gier
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