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21463 Wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968
(wijziging van de plaats van dienst voor
bepaalde prestaties)

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

Algemeen

Het wetsvoorstel strekt ertoe de regeling van de plaats van dienst in de
Wet op de omzetbelasting 1968 (hierna aangeduid als de wet) op een
enkel punt te wijzigen. Oogmerk hiervan is het voorkomen en tegengaan
van verstoringen in de concurrentieverhoudingen.

De regeling voor de plaats van dienst is opgenomen in artikel 6 van de
wet. Hoofdregel is dat een dienst wordt verricht - en daarmee belastbaar
is - in het land van de dienstverrichter (artikel 6, eerste lid). Voor
verschillende diensten is hierop een uitzondering gemaakt. Zo geldt voor
bepaalde diensten die worden verleend aan ondernemers, of aan
anderen dan ondernemers voor zover zij buiten de Lid-Staten van de
Europese Gemeenschappen wonen of zijn gevestigd, dat deze diensten
belastbaar zijn in het land van de afnemer (artikel 6, tweede lid,
onderdeel d). Sinds de aanpassing van de wetgeving aan de tiende
richtlijn van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 31 juli 1984
betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake
omzetbelasting, tot wijziging van Richtlijn 77/388/EEG –Toepassing van
de belasting over de toegevoegde waarde op de verhuur van roerende
lichamelijke zaken (84/386/EEG) (PbEG 1984 L 208/58) per 1 november
1986 - geldt dit regime ook voor de verhuur van roerende goederen,
uitgezonderd vervoermiddelen (Wet van 1 oktober 1986, Stb. 501).

Hoewel door de aanpassing aan de tiende richtlijn de verhuur van
roerende goederen door buitenlandse verhuurders aan Nederlandse
huurders in meer gevallen dan voorheen in Nederland belastbaar is,
resteert nog een aantal gevallen waarin dit niet zo is. Dit is het geval bij
verhuur van vervoermiddelen, ongeacht aan wie wordt verhuurd. Het is
ook het geval bij de verhuur van andere roerende goederen indien de
huurder een niet-ondernemer voor de omzetbelasting is (bij voorbeeld
een particulier, de overheid). In deze gevallen is de verhuur volgens de
hoofdregel belastbaar in het land van de verhuurder. Is het land van
verhuur een Lid-Staat van de Europese Gemeenschappen dan wordt daar
omzetbelasting geheven. Betreft het een land buiten de Europese
Gemeenschappen dan hangt het van de nationale wetgeving van dat land
af of belasting wordt geheven.

Gegeven de uiteenlopende tarieven in de Lid-Staten en het feit dat in
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derde landen soms in het geheel geen omzetbelasting wordt geheven
doet zich bij de verhuur van roerende goederen aan huurders die geen
recht hebben op aftrek van voorbelasting derhalve de mogelijkheid voor
van een verstoring van concurrentieverhoudingen.

In de praktijk blijkt thans inderdaad concurrentieverstoring op te
treden. Nederlandse niet-ondernemers, met name (semi-)overheidsli-
chamen huren namelijk in toenemende mate roerende goederen van
ondernemers die gevestigd zijn buiten de Europese Gemeenschappen
(Usland, Zwitserland, U.S.A.), in verband met het daarmee te behalen
btw-voordeel. Aanvankelijk ging het hierbij hoofdzakelijk om computers
en aanverwante apparatuur. Inmiddels doet dit verschijnsel zich ook
steeds meer voor bij andere roerende goederen. Door het aldus te
behalen fiscale voordeel gaan Nederlandse verhuurders van de desbe–
treffende goederen steeds meer ertoe over hun diensten aan
(semi-)overheidslichamen aan te bieden vanuit in derde landen geves–
tigde verhuurmaatschappijen. Waar het gaat om vervoermiddelen kan dit
zich in de toekomst zeer wel ook gaan voordoen bij de verhuur aan
vrijgestelde ondernemers.

Naar mijn oordeel is de hiervoren beschreven ontwikkeling geen goede
zaak. Naast de derving aan btw-opbrengst, leidt zij ertoe dat Neder–
landse verhuurders die niet van de omwegconstructie gebruik maken hun
concurrentiepositie zien verslechteren.

De in dit wetsvoorstel opgenomen wijziging van artikel 6 van de wet
strekt primair ertoe dat in de vorenbedoelde situatie van verhuur van
roerende goederen vanuit derde-landen aan Nederlandse overheidsli–
chamen Nederlandse btw wordt geheven. Aldus wordt uitvoering
gegeven aan het bepaalde in artikel 9, lid 3, sub b, van de zesde richtlijn
van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 17 mei 1977 betref–
fende de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inzake omzet–
belasting - Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toege–
voegde waarde: uniforme grondslag (77/388/EEG) (PbEG 1977 L
145/1). Deze richtlijnbepaling biedt de mogelijkheid de plaats van
bepaalde diensten, waaronder de verhuur van roerende goederen, die op
grond van de normaal van kracht zijnde bepalingen buiten de Europese
Gemeenschappen is gelegen, toch aan te merken als in Nederland te zijn
gelegen, wanneer het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie in
Nederland plaatshebben. Dit teneinde dubbele heffing of niet-heffing van
belasting alsmede concurrentievervalsing te voorkomen. In het kader van
de problematiek van het wetsvoorstel speelt de situatie van dubbele
heffing overigens geen rol, wel die van niet-heffing en concurrentiever–
valsing. Opgemerkt zij dat de richtlijn een dergelijke maatregel alleen
toestaat bij verhuur vanuit derde landen. De maatregel kan dus niet
gelden voor verhuur vanuit Lid-Staten van de Europese Gemeen–
schappen.

Het wetsvoorstel heeft een ruime strekking en beperkt zich niet tot de
verhuur van roerende goederen - vervoermiddelen daaronder begrepen -
aan Nederlandse overheidslichamen. Voorgesteld wordt de verlegging
van de plaats van dienst naar Nederland te laten gelden voor alle
diensten die hiervoor ingevolge de zesde btw-richtlijn in aanmerking
komen. Dit ten einde toekomstige problemen in andere sectoren voor te
zijn.

De richtlijn biedt de mogelijkheid tot verlegging van de plaats van
dienst voor de verhuur van vervoermiddelen alsmede voor alle diensten,
bedoeld in artikel 6, tweede lid, onderdeel d, van de wet. Tot de in dit
artikel genoemde diensten behoren - naast de verhuur van roerende
goederen, andere dan vervoermiddelen - onder meer de overdracht en
het verlenen van auteursrechten, licentierechten en soortgelijke rechten,
diensten op het gebied van de reclame, diensten door raadgevende
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personen, informatieverwerking en –verschaffing alsmede het
beschikbaar stellen van personeel.

Het wetsvoorstel richt zich met betrekking tot de verhuur van vervoer–
middelen op Nederlandse huurders die ondernemer zijn alsmede op in
Nederland gevestigde lichamen in de zin van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen. Bij de diensten, bedoeld in artikel 6, tweede lid,
onderdeel d, gaat het in het voorstel om diensten aan in Nederland
gevestigde lichamen in de zin van de Algemene wet inzake rijksbelas–
tingen, andere dan ondernemers (deze diensten aan Nederlandse onder–
nemers verleend zijn thans reeds in Nederland belastbaar op grond van
de huidige wetgeving).

Om praktische redenen is voor particulieren aan wie de onderhavige
diensten worden verleend de verlegging van de plaats van dienst naar
Nederland niet gevolgd. Voor de diensten aan particulieren blijft de
hoofdregel gehandhaafd, dat wil zeggen dat de plaats van dienst is
gelegen in het land waar de dienstverrichter is gevestigd.

Overwogen is of in het wetsvoorstel een overgangsregeling moet
worden opgenomen voor de lopende contracten. Daarbij gaat het om de
vraag of op deze contracten de nieuwe regelgeving terstond dient te
worden toegepast dan wel of deze op de een of andere wijze dienen te
worden gerespecteerd. Naar mijn mening bestaat er onvoldoende
aanleiding aan het wetsvoorstel eerbiedigende werking te verlenen. Een
overgangsregeling is om deze reden dan ook niet opgenomen. Dit
betekent dat het wetsvoorstel exclusieve werking heeft en dus ook de
contracten beheerst die vóór de datum van inwerkingtreding van de wet
reeds bestaan. Dit laatste uiteraard alleen voor belastbare feiten die zich
voordoen na deze datum.

De strekking van het wetsvoorstel is ter beoordeling voorgelegd aan de
Colleges van Gedeputeerde Staten van de provincies, het Interprovinciaal
Overleg en aan de Raad voor de gemeentefinanciën. Het advies van de
Raad voor de gemeente financiën is opgenomen in bijlage 2 bij deze
memorie. Hiervoren is ingegaan op de opmerking van deze raad over een
overgangsregeling. De overige instanties hebben geen aanleiding gezien
in dezen te adviseren.

Financiële gevolgen

De budgettaire gevolgen worden vooral bepaald door de gewijzigde
btw-heffing bij de verhuur van roerende goederen. Er bestaat geen
volledig inzicht in de mate waarin overheidslichamen e.d. deze goederen
thans vanuit derde landen huren. Een schatting van de meeropbrengst
van circa f 40 miljoen per jaar lijkt reëel. Een overzicht van de financiële
gevolgen voor de rijksbegroting is opgenomen in bijlage 1 bij deze
memorie.

Er zijn geen programma– noch uitvoeringskosten verbonden aan het
wetsvoorstel.

Deregulering

Het wetsvoorstel is bezien op de criteria uit de beknopte vragenlijst die
is opgenomen in de Aanwijzingen inzake de toetsing van ontwerpen van
wet en van algemene maatregel van bestuur van de Minister-President
dd. 1 6 januari 1985 (Stcrt. 1 8). De strekking van het wetsvoorstel is
hiervoor reeds aangegeven Het heeft geen samenhang met andere
bestaande of in voorbereiding zijnde niet-fiscale regelingen. Voor de
uitvoering ervan worden geen nieuwe organen of bestuursinstrumenten
in het leven geroepen. Afgezien van de gewijzigde btw-positie van de
afnemers van de onderhavige diensten en de administratieve gevolgen
die dit heeft voor deze afnemers, heeft het wetsvoorstel geen gevolgen
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voor het bedrijfsleven noch voor particulieren. Voor de taak van de belas–
tingdienst heeft het wetsvoorstel geen betekenis. Er zullen geen
personele gevolgen zijn voor de overheid en voor de belastingplichtigen.
Gelet op de aard van het wetsvoorstel verwacht ik evenmin gevolgen
voor de werkdruk van het justitiële apparaat.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel I, onderdeel A

Dit artikelonderdeel bevat de verlegging van de plaats van dienst naar
Nederland voor bepaalde diensten. Als gevolg hiervan zijn de in artikel 6,
tweede lid, onderdeel d, van de wet genoemde diensten niet langer
aileen in Nederland belastbaar indien zij aan Nederlandse ondernemers
worden verleend. Deze diensten zijn tevens in Nederland belastbaar
indien zij worden verleend aan Nederlandse overheidslichamen en
andere lichamen in de zin van de Algemene wet inzake rijksbelastingen,
niet zijnde ondernemers. De verhuur van vervoermiddelen is in Nederland
voortaan belastbaar bij verhuur aan ondernemers dan wel aan lichamen
in de zin van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (overheidsli–
chamen en andere).

Conform de zesde richtlijn gelden voor de verlegging van de plaats van
dienst naar Nederland als voorwaarden dat de diensten worden verricht
vanuit derde landen en dat het werkelijke gebruik en de werkelijke exploi–
tatie in Nederland plaatshebben. Van beide laatstgenoemde criteria ziet
het «werkelijke gebruik» op diensten met betrekking tot lichamelijke
zaken (bij voorbeeld de verhuur van roerende goederen) en de «werke–
lijke exploitatie» op overige diensten (bij voorbeeld de overdracht en het
verlenen van auteursrechten e.d.). De werkelijke exploitatie van een
dienst heeft plaats daar waar de dienst wordt genoten.

In de gevallen waarin de plaats van dienst wordt verlegd naar
Nederland, wordt de belasting niet geheven van de buitenlandse dienst–
verrichter maar van de Nederlandse afnemer, zijnde een ondernemer dan
wel een lichaam in de zin van de Algemene wet inzake rijksbelastingen
(artikel 12, tweede lid, van de wet).

Artikel I, onderdeel B

De in dit artikelonderdeel opgenomen wijziging heeft louter redac–
tionele betekenis.

De Staatssecretaris van Financiën,
M. J. J. van Amelsvoort
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BIJLAGE 1

Overzicht van de financiële gevolgen voor de rijksbegroting

1. Behoort bij wetsontwerp inzake: Wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968 (wijziging van de plaats van dienst
voor bepaalde prestaties)

2. Ingediend/lngezonden:

1. Omschrijving van het voorstel: Aanscherping van de regeling van de plaats van dienst in de omzetbelasting teneinde
concurrentieverstoringen te voorkomen c.q. tegen te gaan

2. Beoogde datum van inwerkingtreding/ingang: zo spoedig mogelijk

Financiële gevolgen voor de
rijksbegroting
(in miljoenen guldens)

Begrotingsjaar X
(laatst ingediende
begroting)

Meerjarenramingen

(jaarX+1) (jaar X+2) (jaar X+3) (jaar X+4)

Uitgaven

1.1

1.2 Specificatie

e.v.

2. Totaal

3. Reeds opgenomen in begroting
en in meerjarenramingen

4. Verhoging/Verlaging t.o.v.
begroting en meerjarenramingen

Ontvangsten

1.1

1.2 Specificatie

e.v.

2 Totaal

25 40
uitgaande van m -
werkingtreding
per 1 april 1990

40 40 40

3. Reeds opgenomen in begroting en
in meerjarenramingen

4. Verhoging/Verlaging t.o.v.
begroting en meerjarenramingen

Toelichting op de raming:

Compensatie:

Prestatiegegevens:
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BIJLAGE 2 Advies van de Raad voor de gemeentefinanciën inzake
btw-heffing over de verhuur van roerende goederen

Aan de Staatssecretaris van Financiën

's-Gravenhage, 15 september 1989

Bij bovenvermelde brief vraagt u het advies van de Raad voor de
gemeentefinanciën over uw voornemen een einde te maken aan de thans
bestaande mogelijkheid voor overheidsinstanties om bij huur van
roerende goederen btw te ontlopen door te huren bij ondernemers die
zijn gevestigd in een niet EG-land waar geen omzetbelasting wordt
geheven of waar de omzetbelastingdruk zeer laag is.

De raad constateert dat uw voorstel niet zozeer een beleidswijziging
inhoudt maar veeleer een aanpassing van de wet om onbedoelde
effecten van de wetgeving in de toekomst te voorkomen. Hoewel de
wetswijziging gevolgen heeft voor de financiën van individuele
gemeenten - vanwege de nominale compensatietechniek van het
Gemeentefonds zullen de hogere huurprijzen in theorie leiden tot een
grotere compensatie - beperkt de raad zich tot de volgende opmerking.
In de adviesaanvraag staat niets vermeld over een overgangsregeling. De
raad acht het wel gewenst een dergelijke regeling expliciet op te nemen,
zodat duidelijk is onder welke regeling reeds afgesloten maar nog niet
beëindigde contracten vallen.

De Raad voor de gemeentefinanciën,

J. W. van der Dussen, voorzitter

W. van Zaalen, secretaris
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