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Bij Kabinetsmissive van 15 juni
1989, no. 89.014655, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Minister van Binnenlandse Zaken, bij
de Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel van
wet met memorie van toelichting,
houdende regeling inzake de
adeldom (Wet op de adeldom).

1. In het voorgestelde artikel 5
wordt de bevoegdheid tot nadere
regelgeving omtrent adeldom
gedelegeerd. Het is de Raad van
State opgevallen dat de voorgestelde
mogelijkheid tot regelgeving bij
algemene maatregel van bestuur
aldus niet beperkt wordt tot de
verlening van adeldom. Omdat het
adelsrecht raakvlakken heeft met het
burgerlijk recht - bij voorbeeld
adoptie en de voorgenomen
wijziging van het naamrecht - en
met het strafrecht, acht het college
delegatie van regelgeving minder
aangewezen. Bovendien wordt de
noodzaak tot ruime delegatie in de
memorie van toelichting naar de
mening van de Raad niet aanne–
melijk gemaakt en dwingt additioneel
artikel XXV van de Grondwet niet tot
andere regelgeving dan met
betrekking tot de adelsverlening. Om
die redenen geeft de Raad in
overweging artikel 5 te herzien. In
aansluiting daarop acht het college
artikel 6, tweede lid, overbodig.

Blijkens mededeling van de
Directeur van Uw kabinet van 15 juni
1989, nr. 89.014655, machtigde
Uwe Majesteit de Raad van State
zijn advies betreffende het boven–
genoemde voorstel van wet recht–
streeks aan mij te doen toekomen.
Dit advies, gedateerd 20 september
1989, nr. W04.89.0310, bied ik U
hierbij aan.

1. Dat de in artikel 5 voorgestelde
mogelijkheid tot regelgeving bij
algemene maatregel van bestuur niet
beperkt wordt tot de verlening van
adeldom impliceert nog niet dat het
mogelijk is om op het terrein van het
burgerlijk recht of het strafrecht tot
nadere regelgeving op grond van
deze bepaling over te gaan. Indien
bij voorbeeld het ten onrechte
voeren van een adellijke titel niet
meer strafbaar zou worden gesteld,
zou het Wetboek van strafrecht
moeten worden gewijzigd en kan niet
met een algemene maatregel van
bestuur worden volstaan.

De mogelijkheid tot delegatie is
ruim geformuleerd, om te
voorkomen dat bij eventuele nieuwe
regelgeving ter zake van adeldom
moet worden teruggevallen op
zelfstandige algemene maatregelen
van bestuur of zelfstandige konink–
lijke besluiten. Het komt mij
wenselijk voor dat toekomstige
aanvullende regelgeving op basis van
de wet kan plaatsvinden.
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aangezien de bestaande regelingen
ook zonder uitdrukkelijke bepaling
van kracht blijven, en omdat die
regelingen ook zonder wettelijke
grondslag gewijzigd kunnen worden.
Ten slotte beveelt de Raad aan de
beperkte reikwijdte tot uitdrukking te
brengen in de citeertitel (artikel 8) en
deze te wijzigen in de Wet op de
verlening van adeldom.

2. In de memorie van toelichting
wordt ter motivering van de voorge–
stelde taakreductie van de Hoge
Raad van Adel aangevoerd dat
algemene aangelegenheden van
wetgeving en bestuur ten aanzien
van adeldom zich niet voordoen.
Omdat de Raad van State, onder
verwijzing naar bij voorbeeld de
wettelijke regeling van het
naamrecht, de in genoemd argument
besloten verwachting voor de
toekomst niet voetstoots deelt, acht
hij een beperking van de adviestaak
van de Hoge Raad van Adel, die bij
uitstek beschikt over deskundigheid
en ervaring ter zake, niet wenselijk.
Artikel 6, eerste lid, ware in herover–
weging te nemen.

3. Bij inlijving (artikel 2, derde lid)
is sprake van een «vergelijkbaar
adelsstatuut». Aan te geven ware in
welke mate (vergelijkbare) adelssta–
tuten kunnen verschillen zonder dat
inlijving uitgesloten is.

Additioneel artikel XXV van de
Grondwet dwingt naar de letter
genomen inderdaad niet tot andere
regelgeving dan met betrekking tot
adelsverlening. Ik acht het echter
wenselijk ook de positie van de Hoge
Raad van Adel bij wet te regelen en
een kader voor het bestaande adels–
recht aan te geven. Wijziging van de
citeertitel in de Wet op de verlening
van adeldom komt mij derhalve niet
juist voor.

Terecht wordt opgemerkt dat de
bestaande regelingen voor adeldom
ook zonder uitdrukkelijke bepaling
van kracht blijven. De eerste volzin in
artikel 6, tweede lid, is derhalve
overbodig. De status van de
bestaande soevereine en koninklijke
besluiten is evenwel niet altijd
duidelijk. Daarom is het zinvol om te
bepalen dat zij op uniforme wijze, bij
algemene maatregel van bestuur,
kunnen worden gewijzigd. Artikel 6,
tweede lid, is opnieuw geredigeerd.

2. Behalve bij de totstandkoming
van deze wet doen algemene aange–
legenheden van wetgeving en
bestuur ten aanzien van adeldom
zich naar verwachting niet voor. Tsn
aanzien van adeldom zal de taak van
de Hoge Raad van Adel daarom
worden beperkt tot advisering over
verzoeken om adelsverlening. Het
niet handhaven van de Hoge Raad
van Adel als extern adviesorgaan in
de zin van artikel 79 van de
Grondwet sluit overigens niet uit dat
de Raad in gevallen waarin zulks
wenselijk voorkomt om advies kan
worden gevraagd. Over de wettelijke
regeling van het naamrecht hebben
bijvoorbeeld tal van organen geadvi–
seerd die niet de status van extern
adviesorgaan in de zin van artikel 79
van de Grondwet hebben.

3. Het is in het algemeen niet aan
te geven in welke mate adelsstatuten
kunnen verschillen zonder dat
inlijving uitgesloten is. Adelsstatuten
hebben niet alleen hun eigen
kenmerken, maar hebben ook in de
loop der eeuwen wijzigingen
ondergaan. Heel algemeen kan
worden gesteld dat de Europese
continentale adelsstatuten als verge–
lijkbaar kunnen worden aangemerkt,
maar dat dat niet voor alle statuten
in alle tijdvakken geldt. Daarom is
het nagenoeg niet mogelijk aan te
geven binnen welke grenzen
verschillen aanvaardbaar zijn. Bij elk
verzoek om inlijving dient te worden
bezien of het statuut op grond
waarvan het bezit van vreemde
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adeldom wordt beweerd, ook als
vergelijkbaar met het Nederlandse
kan worden aangemerkt. Wanneer
een adelsstatuut als voldoende
vergelijkbaar kan worden aange–
merkt, blijft het voorts de vraag of
een verzoeker om inlijving zijn
adeldom kan bewijzen of aanne–
melijk kan maken.

De Raad van State geeft U in (k moge U verzoeken het hierbij
overweging het voorstel van wet te gevoegde voorstel van wet en de
zenden aan de Tweede Kamer der memorie van toelichting aan de
Staten-Generaal, nadat met het Tweede Kamer der Staten-Generaal
vorenstaande rekening zal zijn te zenden.
gehouden.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
De Vice-President van de Raad van C. I. Dales
State,
W. Scholten
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