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VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 27 juni 1990

De vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken1, belast met het voorbe–
reidend onderzoek, brengt van haar voorlopige bevindingen als volgt
verslag uit.

1. Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende voorstel van wet, dat ingevolge het
amendement-Van der Burg/Nijpels bij Grondwetsherziening van 1983
noodzakelijk is geworden op grond van additioneel artikel XXV van de
Grondwet. Het voorstel van wet riep echter bij deze leden tal van vragen
op.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden allereerst een standpunt gemist
over de vraag hoe adeldom anno 1990 dient te worden beschouwd. Zij
meenden dat twee benaderingen mogelijk zijn, te weten:

1. het predicaat of de adellijke titel maakt deel uit van de naam en
volgt daarmee als onderdeel van de geslachtsnaam het Nederlandse
naamrecht ook ten aanzien van het adoptief kind en het natuurlijk kind,
danwel

2. de adeldom is een erfelijke onderscheiding die bestaat naast de
regeling van de Nederlandse Ridderorden bij wet, hetgeen impliceert dat
een nadere regeling nodig is voor de adoptie en het natuurlijk kind op
grond van het bepaalde in artikel 1 van de Grondwet van 1983. De leden
van de C.D.A.-fractie vroegen uitdrukkelijk een standpuntbepaling
omtrent deze kwestie en naar de betekenis van het Europese Verdrag in
dit verband.

Uit de verslagen van de Hoge Raad van Adel, die sedert 1981 op
verzoek van de C.D.A.-fractie jaarlijks de Tweede Kamer bereiken, blijkt
dat de kwestie van de adeldom en het gelijkheidsbezinsel tot een
AROB-procedure heeft geleid, die voor de verzoekster negatief is
afgelopen door een beroep van de minister van Binnenlandse Zaken
(Hoge Raad van Adel ) op het Souverein Besluit van 13 februari 1815,
nr. 60 (S.15). De leden van de C.D.A.-fractie merkten op dat Nederland
in 1956 de mogelijkheid tot adoptie in het personen– en familierecht
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heeft ingevoerd en de gelijkstelling van natuurlijk en wettig kind in juris–
prudentie en wetgeving is tot stand gebracht. Zij meenden dan ook dat
de voorliggende wet de mogelijkheid biedt de adeldorn in Nederland aan
te passen aan de geldende rechtsopvattingen omtrent de gelijke behan–
deling.

Zij constateerden dat de minister voorstelt de verlening van adeldom te
beperken tot Nederlanders. Waarom hier een onderscheid gemaakt met
de regeling van de ridderorden? Wat is de rechtvaardiging van dit onder–
scheid, waar ook niet van een traditie sedert het ontstaan van het
Koninkrijk der Nederlanden gesproken kan worden?

De C.D.A.-fractieleden merkten op dat sedert 1979 door tal van
uitspraken van de AROB-rechter het adelsbeleid in Nederland objectief
toetsbaar en gejuridificeerd is geworden, terwijl voordien sprake was van
een gunstbetoon, waarvoor een minister politiek verantwoordelijk was,
maar dat zich nauwelijks liet toetsen bij gebrek aan openbaarheid van
criteria voor verheffing, inlijving of erkenning. Zij vroegen in dit verband
of de adviezen van de Hoge Raad onder de WOB vallen. Zo neen,
waarom niet?

Bij de laatste Grondwetsherziening heeft op 27 augustus 1980 de
C.D.A.-woordvoerder gepleit voor democratisering van de adel in
Nederland op gelijke wijze als in België en Engeland (schrijvers, politici,
wetenschappers). Op dit vraagstuk gaat de memorie van toelichting niet
in. De C.D.A.-fractieleden vroegen de minister van Binnenlandse Zaken
dit wel te doen. Ook tegen de achtergrond van artikel 1 van de Grondwet
vroegen zij of niet alle soorten van onderscheidingen (adeldom en ridder–
orden) in beginsel voor alle Nederlanders dienen open te staan.

Recent hebben leden van Nederlandse adellijke geslachten een
verzoek tot «ontadeling» ingediend. De C.D.A.-fractieleden vroegen naar
de procedure. Is deze gelijk aan een verzoek tot naamswijziging? Voorts
wilden zij vernemen wanneer sprake is van adeldom die «sluimert». Hoe
gaat de herleving in zijn werk? Bladzijde 1 van de memorie van
toelichting spreekt van vigerend adelsrecht. De C.D.A.-fractieleden
vroegen de minister waar dit te vinden is.

De leden, behorende tot de P.v.d.A.-fractie deelden het uitgangspunt
van het wetsvoorstel, namelijk dat het adelsrecht alleen kan worden
gehandhaafd, indien het wordt beschouwd als historisch instituut. Deze
leden waren echter van mening dat dit uitgangspunt zichzelf niet behoeft
te leiden tot een regeling van het adelsrecht bij of krachtens de wet,
zoals het wetsvoorstel doet. Additioneel artikel XXV van de Grondwet
van 1983 lijkt zulks echter wel te veronderstellen, hoewel het artikel niet
meer doet dan de gevolgen van de deconstitutionalisering van dit
onderwerp regelen. Zolang de wettelijke regeling, die in additioneel
artikel XXV wordt bedoeld, niet is getroffen, blijft artikel 74, eerste lid
van de Grondwet naar de tekst van 1972 van kracht. Intussen blijft het
adelsrecht van kracht zoals het in het verleden is geregeld op grond van
dat artikel. Het kan niet de bedoeling van de grondwetgever zijn geweest
om deze situatie onbeperkt te laten voortduren. Het voorliggende
wetsvoorstel aanvaardden deze leden dan ook als een noodzakelijk
uitvoering van additioneel artikel XXV van de Grondwet.

Meningsverschil kan echter blijven bestaan over het maatschappelijke
en het juridische effect van een regeling bij wet van een onderwerp dat
tot nog toe is gebaseerd geweest op zelfstandige algemene maatregelen
van bestuur, gegrond op het regerings-prerogatief, dat in de Grond–
wetten van 1814 en 1815 op uitvoerige, in die van 1848 (het nu nog
geldende artikel 74, eerste lid naar de tekst van de Grondwet van 1972)
op sobere wijze is omschreven.

Tussen de jaren 1814 en 1848 van ons staatsbestel had de adel, zo
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stelden deze leden, evenals trouwens tijdens de Republiek der Zeven
Verenigde Nederlanden een staatsrechtelijke status als een der
standen(«staten») die een afvaardiging mochten sturen naar de Staten
van de provinciën. Onder de Republiek betekende dit tevens dat deze
stand - via de afvaardigingen der Staten - ook als zodanig was vertegen–
woordigd in de Staten-Generaal. De Grondwetten van 1814en 1815
herstelden deze opzet, welke tijdens de Bataafse Republiek en de Franse
bezetting was afgeschaft. Van 1814 tot 1848 werden de Staten samen–
gesteld uit leden, gekozen door de drie standen: de Edelen of Ridder–
schappen, de Steden en de Landelijke Stand. De grondwettelijke
bepaling waarbij de Koning in de adelstand verheft, gekoppeld aan de
bevoegdheid van de Koning om de onderlinge getalsverhouding van deze
standen in de Staten te regelen, gaf aan de Koning invloed op de samen–
stelling der Staten. Deze invloed reikte ook tot de Staten-Generaal,
doordat de Tweede Kamer door de Staten der Provinciën werden
gekozen. In deze historische situatie was regeling in de Grondwet van de
koninklijke bevoegdheid tot verheffing in de adelstand voor de hand
liggend. Toen na 1848 de Staten en de Tweede Kamer rechtstreeks
werden verkozen, zonder indeling in standen, had de sobere bepaling van
artikel 74, eerste lid («De Koning verleent adeldom») staatsrechtelijk
geen betekenis meer. De maatschappelijke betekenis van de adel was
echter nog niet verdwenen. Behoefte bleef aanwezig aan regulering van
de erkenning van titel en geslachtsnaam als behorende tot de vroeger als
zodanig erkende «stand».

De leden, behorende tot de P.v.d.A.-fractie vroegen echter of zich
vanwege dit wetsvoorstel niet een ontwikkeling kan voordoen, waarbij de
indruk wordt gewekt dat nog steeds sprake is van een aparte «stand». De
Raad van State wijst in zijn advies op de raakvlakken met het burgerlijk
recht en met het adoptierecht. Wordt bijvoorbeeld in het burgerlijk recht
de wijze van verkrijging van een geslachtsnaam in artikel 5 BW verruimd,
in die zin dat een kind het recht verwerft zelf te kiezen of het de
geslachtsnaam van de vader of die van de moeder wil voeren, dan kan
deze ontwikkeling botsen met het adelsrecht, dat alleen vererving van
wettige kinderen in de mannelijke lijn kent. Zoals bekend gaf de discre–
pantie met het burgerlijk naamrecht, in het geval van een onwettig kind
van een adellijke vrouw, reeds aanleiding tot een procedure (Afdeling
Rechtspraak Raad van State, 9 september 1985, NJCM-bulletin 1986,
blz. 522). De hier aan het woord zijnde leden zouden meer inzicht willen
krijgen in de opvattingen van de regering over dit vraagstuk. Zij vroegen
voorts hoe dit wetsvoorstel zich verhoudt tot de regeling inzake het
lidmaatschap van het koninklijk huis, naar aanleiding van de wat
cryptische zin voorkomende in de toelichting op artikel 2 over voormalige
leden van dat huis.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met belangstelling kennisge–
nomen van het wetsvoorstel. Zij achtten het juist dat de verlening van
adeldom wettelijk wordt geregeld, mede omdat additioneel artikel XXV
daarop aankoerst. Deze leden konden zich in algemene zin vinden in het
uitgangspunt van de regering, dat bestaande beleid ten aanzien van
adelverlening wordt voortgezet, zij het nu op wettelijke grondslag. Naar
aanleiding van het wetsvoorstel waren wel wel vragen bij hen gerezen.

Het was de leden van de V.V.D.-fractie opgevallen, dat het huidige
adelsrecht is neergeslagen in een reeks van soevereine besluiten en
koninklijke besluiten. Het was hun niet erg duidelijk welke van de in de
bijlage bij de memorie van toelichting vermelde besluiten nu nog geheel
of gedeeltelijk geldend recht bevatten. Bij wijze van voorbeeld vroegen
zijn of het koninklijk besluit van 4 april 1827, Stb. 169, betreffende taxa
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voor akten van permissie en voor diploma van markies nog geldend recht
bevat en zo ja, wat daarvan de zin is.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen de regering derhalve mede te
delen welke regels van materieel recht deze besluiten in hoofdzaak
bevatten. Zij neigden ertoe om te komen tot codificatie van het adels–
recht en mitsdien deze regels in hoofdzaak te doen opnemen in het
onderhavige wetsvoorstel.

De leden van de V.V.D.-fractie meenden dat het wenselijk is om de
adellijke titels, welke kunnen worden verleend, in de wet op de adeldom
vast te leggen. Ook hier gingen zij ervan uit dat het aangewezen is om
het bestaande beleid voort te zetten. Zij vroegen de regering of zulks
inderdaad betekent, dat de titels van prins, hertog, markies en burggraaf
niet meer zullen worden verleend, behoudens wellicht aan leden van het
koninklijk huis. In het verlengde hiervan vroegen zij, of er op het
ogenblik, buiten leden van het koninklijk huis, nog leden zijn, behorend
tot de Nederlandse adel, die gerechtigd zijn tot het voeren van de
hierboven vermelde titels.

Met betrekking tot de inlijving vroegen de leden van de V.V.D.-fractie
de regering nader te verduidelijken wat zij bedoelt met de vermelding dat
terughoudendheid moet worden betracht met de inlijving van leden van
een buitenlands adellijk geslacht en zulks in het bijzonder indien hun
adeldom stamt uit landen die thans geen adeldom meer kennen.
Wanneer zal inlijving wel en wanneer zal zij niet mogen worden verwacht
in de vermelde situaties? Deze leden vroegen de regering in dit verband
mede te delen in welke Europese landen adel op dit ogenblik nog
officieel bestaat.

Ook de leden van de V.V.D.-fractie vroegen de regering in te gaan op
de verenigbaarheid van onderdelen van het huidige adelsrecht c.q.
adelbeleid met de Grondwet en de mensenrechtenverdragen. Zij
vermelden daarbij, dat zij hebben kennis genomen van de uitspraak van
de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State van 9 september 1985,
inhoudende dat de ongelijke behandeling van wettige en onwettige
kinderen in het adelsrecht geen ontoelaatbare discriminatie oplevert.
Tevens zeiden zij te hebben kennis genomen van het koninklijk besluit
van 9 augustus 1975 waarbij dit eveneens werd vastgesteld ten aanzien
van adoptiefkinderen. Deze laatste uitspraak dateert overigens van voor
de nieuwe Grondwet, zo stelden zij vast. Een nieuwe toetsing van beide
uitspraken in het licht van het voorliggend wetsvoorstel kwam hun
gewenst voor.

In het licht van de verenigbaarheid met Grondwet en mensenrechten–
verdragen stelden de leden van de V.V.D.-fractie ook een vraag over de
zogeheten primogenituur. Het betreft hier adellijke geslachten waarbij
slechts de oudste mannelijke stamhouder bij overlijden van de vorige
titularis de titel erft. Zagen zij het goed, dan is deze materie laatstelijk
geregeld in een koninklijk besluit van 1868. Zij meenden dat de
ongelijkheid niet zozeer ligt in het feit dat de latere kinderen de titel niet
beërven, als wel dat ook een eerstgeboren dochter die ouder is dan de
eerstgeboren zoon zulks niet kan. Zij wezen er op dat een vergelijkbare
regeling met betrekking tot de erfopvolging van de koning is aangepast
bij de invoering van de nieuwe Grondwet. Ook hier vroegen de leden van
de fractie van de V.V.D. de regering de gevraagde toetsing te verrichten.

Deze leden vroegen vervolgens de aandacht voor de verhouding van
het adelsrecht tot het naamrecht. Zij vroegen of het niet te overwegen
ware het adellijk titelgebruik aan het naamrecht te koppelen, waardoor
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ongerijmdheden dan wel onverenigbaarheid met de Grondwet of
mensenrechtenverdragen zouden kunnen worden vermeden. Zij wezen
op het Duitse stelsel, waarin een koppeling sedert 1919 het geval is.
Overigens bracht dat in Duitsland destijds de beëindiging van de primo–
genituur mede, zo stelden deze leden wellicht ten overvloede. Zij vroegen
de regering om een reactie.

Tenslotte vroegen zij waarom voor een verlening van de titel Prins van
Oranje geen voordracht van een minister is vereist. Een dergelijk besluit
valt toch wel onder de ministeriële verantwoordelijkheid en dient toch
gecontrasigneerd te worden?

Komt ontadeling in ons stelsel nog voor en, zo ja, hoe gaat zulks in zijn
werk? Hoe is het beroep tegen beschikkingen betreffende adelszaken
geregeld?

Met belangstelling hadden de leden van de D66-fractie kennis
genomen van dit wetsvoorstel, dat voorziet in de wettelijke voorziening,
waarom additioneel artikel XXV van de Grondwet vraagt. Het
wetsvoorstel had een aantal vragen opgeroepen bij deze leden.

In het bijzonder had het deze leden verbaasd dat deze gelegenheid
niet is aangegrepen om het instituut adeldom in het huidige tijdsgewricht
te heroverwegen. De leden van de D66-fractie achtten de keuze voor het
ongewijzigd in stand houden van de adeldom uiterst sober en weinig
overtuigend gemotiveerd.

Met betrekking tot de adeldom, zijn naar de mening van de leden van
de D66-fractie, globaal drie mogelijke keuzen te maken:

1. handhaving van de adeldom in de huidige vorm;
2. afschaffing van de adeldom;
3. handhaving van de adeldom maar aanpassen aan de eisen van deze

tijd.

De afweging tussen deze drie mogelijkheden hadden deze leden onvol–
doende teruggevonden in de memorie van toelichting. In het
wetsvoorstel kiest de regering voor het in stand houden van de adeldom
in de huidige vorm. De minister ziet het adelsrecht als een historisch
gegroeid instituut dat zijn grondslag zou verliezen indien zou worden
getracht het naar eigentijdse denkbeelden te wijzigen of in te richten. De
leden van de D66-fractie deelden deze opvatting niet.

Zij vroegen wat de gevolgen zouden zijn van afschaffing van de
adeldom in Nederland. Ook in Noorwegen heeft deze plaatsgevonden.
Waren daar zo weinig historische wortels aanwezig? Heeft die
afschaffing tot problemen geleid?

Maar indien afschaffing van de adeldom op te grote bezwaren zou
stuiten, dan toch, zou er alle aanleiding zijn om bij handhaving ervan de
adeldom aan te passen, zodat het voldoet aan de normale familierechte–
üjke verhoudingen van deze tijd. De leden van deze fractie dachten
daarbij onder meer aan problemen als de ongelijke behandeling van
wettige en onwettige kinderen in het adelsrecht, het niet kunnen erven
van een adelijke titel door geadopteerde kinderen en de ongelijke behan–
deling van mannen en vrouwen.

Op zijn minst zou diepgaand aan deze onderwerpen aandacht moeten
worden besteed.

In een tijd van allerlei soortige vernieuwingstendenties, noodzakelijk
geworden door veranderingen in de maatschappij, zou naar de mening
van de leden van de D66-fractie een «adelsrechtelijke vernieuwing» niet
misstaan. Sterker nog, deze zou naar hun mening noodzakelijk zijn.

Dat door een modernisatie van de adeldom het instituut zijn grondslag
zou verliezen, kwam deze leden erg overtrokken voor. Ook in het
verleden heeft het instituut niet altijd op dezelfde wijze bestaan. Zij
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dachten bijvoorbeeld aan de wijzigingen in het adelsrecht die omstreeks
1815 zijn doorgevoerd. Is het adeïsrecht ook toen niet enigszins aan de
eisen van de tijd aangepast?

De leden van de G.P.V.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van dit wetsvoorstel. Zij constateerden ten aanzien van inlijving
dat de minister van mening is dat in het algemeen terughoudendheid
moet worden betracht om leden van een buitenlands adelijk geslacht in
te lijven en zulks in het bijzonder indien hun adeldom stamt uit landen
die thans geen adeldom meer kennen. Zij vroegen in hoeveel landen nu
nog sprake is van een vergelijkbaar adelsstatuut waar tegelijk nog
adeldom bestaat.

De overige vragen van deze leden zouden zij stellen bij de bespreking
van de afzonderlijke artikelen.

Het lid van de R.P.F.-fractie had met belangstelling kennis genomen
van het wetsvoorstel. Zoals aangegeven, bepaalt het additionele artikel
XXV van de huidige Grondwet dat, totdat bij de wet een voorziening is
getroffen, de tekst van de Grondwet van 1972 («De Koning verleent
adeldom») van kracht blijft. Het onderhavige wetsvoorstel is de wettelijke
voorziening waarop genoemd artikel doelt. Het wetsvoorstel gaf dit lid
aanleiding tot het plaatsen van enkele kanttekenmgen

Het lid van de R.P.F.-fractie merkte op dat niet wordt gesproken over
de functie en betekenis van het instituut adel in het Koninkrijk der Neder–
landen. Welke motieven maken het wenselijk dit instituut te doen voort–
bestaan? Het verlenen van adeldom is, naar de mening van dit lid, in de
loop van de tijd een steeds minder adequaat middel voor het handhaven
van maatschappelijke waardering geworden. Welke visie heeft het
kabinet op dit verschijnsel?

Voorts vroeg hij op welke wijze de verlening van adeldom in de andere
EG-lidstaten is geregeld. Kennen deze lidstaten ook verheffing, inlijving
of erkenning? Tevens informeerde hij naar de rechtsgrond van inlijvmgen
Hoe reëel is het de figuur van inlijving te handhaven, gelet op de terug–
houdende opstelling om leden van een buitenlands adelijk geslacht in te
lijven, vooral indien hun adeldom stamt uit landen, die thans geen
adeldom meer kennen?

Het lid van de R.P.F.-fractie merkte op dat in het verleden leden van
het koninklijk huis in de adeldom zijn verheven. Deze mogelijkheid is ook
in het onderhavige wetsvoorstel nadrukkelijk voorzien. Nu verheffing van
de adeldom ook in dit wetsvoorstel bij koninklijk besluit geschiedt, wilde
het lid van de R.P.F.-fractie weten of en zo ja, in welke omstandigheden
het kabinet zich voorstelt van het desbetreffende artikel 2, tweede lid
gebruik te maken. Te denken valt aan het feit dat niet elk lid van het
koninklijk huis op dit moment tot de adeldom behoort.

2. Artikelen

Artikel 2

De noodzaak tot het maken van de uitzondering in artikel 2, tweede lid,
ten aanzien van de leden van het koninklijk huis was de leden van de
D66-fractie nog onvoldoende duidelijk geworden. Een nadere toelichting
achten zij hier nog op zijn plaats.

Ook de mogelijkheid die artikel 2, vierde lid, biedt tot erkenning van
adellijke titels voor 1795, riep bij de leden van de D66-fractie nog
twijfels op. Deze leden vroegen zich daarbij af of het niet te overwegen
zou zijn om, indien gedurende een lange periode geen aanspraak is
gemaakt op deze titel, de rechten daarop te doen vervallen?
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Artikel 3

De leden van de C.D.A.-fractie wilden opheldering omtrent het begrip
«vergelijkbaar adelsstatuut». Waarom wordt bijvoorbeeld de uitheemse
adel uit het voormalig Nederlands-lndië uitgesloten en wordt de adel
afkomstig uit landen waar die reeds lang is afgeschaft, bijvoorbeeld de
Sovjet Unie, wel in Nederland ingelijfd?

In dit verband vroegen deze leden om een totaal-overzicht van het
heden ten dage gevoerde adelsbeleid in de andere landen van de
Europese Gemeenschap.

In de constatering juist, zo vroegen zij dat sedert de AROB-uitspraak in
1979 inzake von Hertzberg het aantal inlijvingen fors is toegenomen?
Waaraan is deze toeneming te wijten? Welke verwachtingen koestert de
minister ten aanzien van het aantal inlijvingen in de toekomst?

Is het niet curieus wel personen in te lijven op grond van soms
honderden jaren geleden door buitenlandse vorsten verleende diploma's
en daarentegen feitelijk sedert 1953 geen Nederlanders meer te
verheffen? Is dit geen vreemde weg om de Nederlandse adel aan te
vullen? In hoeveel gevallen kan door Nederlandse geslachten nog
erkenning worden aangevraagd?

In artikel 3 wordt een wettelijke grondslag geboden voor de heffing
van zogenoemde «taxa», aldus constateerden de leden van de
P.v.d.A.-fractie. Hoezeer ook in het adelsrecht gebruikelijk, in het
algemeen spraakgebruik is deze term - als synoniem voor geldelijke
heffing - niet bekend. Integendeel, «*axa» als meervoud van «taxon»
duidt op een biologische categorie (vergelijk taxonomie, dat is de weten–
schappelijke theorie van biologische classificatie). Is deze term, vanwege
de - in het kader van de regeling van de adeldom - verkeerde conclusies
van biologische aard die er aan kunnen worden verbonden, wel zo
gelukkig, zo vroegen de leden behorende tot de P.v.d.A.-fractie.

Bij handhaving van de term zou een juiste wetgevingstechniek vereisen
dat deze uitdrukkelijk in de wet wordt gedefinieerd, bij voorkeur in het
eerste artikel.

Ook de term «adelsstatuut» (artikel 2, derde lid) zou wellicht nader in
de wet moeten worden omschreven, zo meenden deze leden.

Artikel 4

Met de Raad van State waren de leden van de P.v.d.A.-fractie in eerste
instantie van mening dat de formulering van artikel 4, tweede lid een te
beperkte taakopdracht verschaft aan de Hoge Raad van Adel. Als de
regering in het Nader Rapport stelt dat advisering over andere zaken dan
verlening van adeldom, bij voorbeeld over de wettelijke regeling van het
naamrecht, binnen de bevoegdheden van de Hoge Raad van Adel blijft
vallen, waarom dit dan niet in een ruimere taakomschrijving tot uiting
gebracht?

De leden van de V.V.D.-fractie toonden zich verbaasd over de beperkte
strekking van de voorgestelde wetsbepaling inzake de Hoge Raad van
Adel. In het bijzonder vroegen zij de regering waarom de Hoge raad van
Adel niet wordt opgevoerd als adviesorgaan van de regering inzake het
adelbeleid in algemene zin. Heeft de Hoge Raad van Adel daar zelf
bezwaar tegen en, zo ja, waarom?

Het leek deze leden daarenboven aangewezen om de taak van de Hoge
Raad van Adel inzake het bijhouden van het filiatieregister te codificeren
in het voorliggend wetsvoorstel.
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De leden van de G.P.V.-fractie plaatsten eveneens een vraagteken
achter de regeling voor de Hoge Raad van Adel, waarbij de adviestaak
beperkt wordt tot advisering over verzoeken tot verlening van adel. Ter
motivering wordt in het wetsvoorstel gesteld dat zich geen algemene
aangeiegenheden van wetgeving en bestuur ten aanzien van adeldom
voordoen. Onder verwijzing naar hetgeen door de Raad van State
daaromtrent wordt gesteld, deelden deze leden voorshands deze
verwachting niet. Het argument van de minister in het Nader Rapport,
dat het niet handhaven van de Hoge Raad van Adel als extern advies–
orgaan in de zin van artikel 79 van de Grondwet niet uitsluit dat de Raad
in gevallen waarin zulks wenselijk voorkomt om advies kan worden
gevraagd, achtten deze leden niet echt overtuigend.

Artikel 5

De leden van de C.D.A.-fractie hadden grote bezwaren tegen deze
delegatie. Zij wilden juist, zoals bij de Grondwetsherziening van 1983
betoogd, een heldere, doorzichtige regeling, waarin niet buiten de
wetgever om gehandeld kan worden. Ook hier vroegen zijn waar «het
huidige adelsrecht» te vinden is. Zijn dat de in de Bijlage opgenomen
regelingen die worden aangeduid als «relevante regelingen»?

Doordat adeldom op grond van het voorliggende summiere voorstel op
de wet zal zijn gebaseerd, doet zich de behoefte voor aan delegatie van
wetgeving aan de Kroon, aldus merkten de leden van de P.v.d.A.-fractie
op. Artikel 5 van het wetsvoorstel biedt daartoe de mogelijkheid. De
Raad van State blijkt in zijn advies twijfels te hebben over ruime
delegatie, vanwege de eerder genoemde raakvlakken. Hoewel het Nader
Rapport van de regering overtuigt op het punt dat deze gedelegeerde
regels niet kunnen afwijken van wettelijke regels van burgelijk of straf–
recht, doet de vraag zich wél voor welke dan de betekenis is van artikel
6, tweede lid. Indien, zoals de regering in haar Nader Rapport stelt dat
«de status van de bestaande soevereine en koninklijke besluiten niet
altijd duidelijk is», hoe kan een algemene maatregel van bestuur daaraan
dan in alle gevallen derogeren, ook ingeval het betreft Soevereine
Besluiten met kracht van Wet? Behoort niet de wet alle bestaande
regelingen vervallen te verklaren, om deze vervolgens, in delegatie
krachtens artikel 5, opnieuw of gewijzigd bij algemene maatregel van
bestuur vast te stellen? In dat geval is de staatsrechtelijk curieuze tekst
van artikel 6, tweede lid inderdaad overbodig, zoals de Raad van State
stelt. Waarom is niet voor deze weg gekozen?

Een tweede probleem betreft toetsing van dergelijke gedelegeerde
algemene maatregelen van bestuur aan hogere regelingen. Hoe denkt de
regering te voorkomen dat regels van adelsrecht, die alleen historisch
zijn te verklaren en te rechtvaardigen, worden getoetst aan het
non-discriminatie beginsel van artikel 1 van de Grondwet, of aan
bepalingen van burgerlijk recht omtrent de geslachtsnaam en de
adoptie? Of stelt de regering zich op het standpunt dat het gaat om een
historisch relict, hetgeen een verschil in behandeling rechtvaardigt, c.q.
van zo geringe maatschappelijke betekenis doet zijn dat dit beginsel niet
kan worden ingeroepen?

De leden van de G.P.V.-fractie constateerden dat in artikel 5 de
mogelijkheid wordt gecreëerd om bij algemene maatregel van bestuur
nadere regels omtrent de adeldom te stellen. Zij wilden daarvoor graag
een nadere onderbouwing. In de artikelsgewijze toelichting merkt de
minister in dit verband ter illustratie op dat men zou kunnen denken aan
nieuwe regelingen of nadere voorwaarden of procedures voor inlijving of
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erkenning of andere gelegenheden waarin het huidige adelsrecht niet
voorziet, terwijl haar tegelijkertijd geen concrete regelingen voor ogen
staan. De leden van de G.P.V.-fractie vroegen echter of dergelijke nieuwe
regelingen wel te verwachten zijn, gezien het feit dat het adelsrecht, ook
naar het oordeel van de minister, gezien moet worden als een historisch
gegroeid instituut, dat alleen kan worden gehandhaafd als historisch
instituut, maar dat zijn grondslag verliest als men zou trachten het naar
eigentijdse denkbeelden te wijzigen of in te richten. Bestaat hier geen
spanning tussen een en ander? Zullen mogelijke wijzigingen niet van een
dergelijke importantie zijn dat wetswijziging de voorkeur verdient?
Voorziet de in artikel 6, tweede lid voorgestelde algemene maatregel van
bestuur al niet afdoende in de behoefte?

Artikel 6

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen of alle adviezen van de Hoge
Raad van Adel in de toekomst openbaar zullen zijn.

Artikel 7

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen de regering of het niet de
voorkeur verdient een vaste datum van inwerkingtreding in het
wetsvoorstel op te nemen.

De voorzitter van de Commissie,
Hennekam

De griffier van de Commissie,
Van der Windt
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