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I. ALGEMEEN

1. Inleiding

Naar aanleiding van een toenemend aantal klachten over de toepassing
van agressieve methoden bij de verkoop buiten de normale verkoop–
ruimten is in 1973 de Colportagewet (Stb. 348; hierna ook: de wet) tot
stand gekomen; in 1975 is zij in werking getreden. De tekst van de
Colportagewet zoals deze zal luiden na de totstandkoming van de Wet op
het consumentenkrediet (dit wetsvoorstel is thans nog aanhangig bij de
Eerste Kamer der Staten-Generaal (Kamerstukken I 1988/89, 19785,
nrs. 45 en 276)) is als bijlage 1' bij deze memorie van toelichting
gevoegd. Bijlage 21 bevat de tekst van de wet zoals deze zal luiden na
het van kracht worden van het onderhavige wetsvoorstel.

De Colportagewet heeft ten doel het tegengaan van misbruiken bij
colportage ter bescherming van de particulier (consument). Daartoe
bevat zij een publiekrechtelijke regeling en een civielrechtelijke regeling.
Kernpunt van de publiekrechtelijke regeling is het verbod om als (goede–
renkrediet– of contant) colporteurs werkzaam te zijn zonder als zodanig
te zijn ingeschreven (artikel 5, eerste en tweede lid). Voor de inschrijving
wordt geen eis van geschiktheid gesteld; wel moet men een verklaring
omtrent het gedrag, afgegeven overeenkomstig de Wet op de justitiële
documentatie en op de verklaringen omtrent het gedrag (Stb. 1955,
395)) kunnen overleggen (artikelen 9 en 10). De inschrijving wordt
geweigerd indien de aanvrager de leeftijd van 21 jaar nog niet heeft
bereikt of indien de aanvrager, dan wel de eigenaar van de onderneming,
waarvoor men wil werken, voor rekening van een ander werkzaam is. De
inschrijvingsplicht geldt niet voor colporteurs met drukwerk en andere
goederen, die verband kunnen houden met de vrijheid van meningsuiting,
omdat daardoor mogelijkerwijs dit grondrecht op onaanvaardbare wijze
zou worden beperkt.

De publiekrechtelijke regeling houdt ook in een sanctiestelsel bij
onbehoorlijk gedrag van een colporteur. Indien een colporteur zich
daaraan schuldig heeft gemaakt, kan de Minister van Economische Zaken
hem daarvoor een waarschuwing zenden (artikel 13). Indien een
colporteur zich binnen twee jaar, nadat een aan hem gegeven
waarschuwing onherroepelijk is geworden, weer aan onbehoorlijk gedrag
heeft schuldig gemaakt, kan de minister zijn inschrijving vervallen
verklaren (artikel 14, eerste lid, onder b), en indien een colporteur zich in
zo ernstige of omvangrijke mate aan onbehoorlijk gedrag heeft schuldig
gemaakt, dat het als colporteur werkzaam zijn hem voorlopig niet meer
dient te worden toegestaan, moet de minister zijn inschrijving vervallen
verklaren (artikel 14, tweede lid). Indien de minister de inschrijving van
een colporteur wegens onbehoorlijk gedrag vervallen verklaart, moet hij
tevens de inschrijvingen van alle andere colporteurs van de onder–
neming, waarin de colporteur werkzaam is, vervallen verklaren, tenzij de
bedrijfsleider of de bedrijfsleiders van de onderneming aannemelijk
hebben gemaakt, dat zij het onbehoorlijke gedrag redelijkerwijs niet
hebben kunnen verhinderen (artikel 14, derde lid). Wat onder
onbehoorlijk gedrag dient te worden verstaan is in algemene zin
omschreven in artikel 1, derde lid, van de wet en nader uitgewerkt in het
Aanwijzingsbesluit onbehoorlijk gedrag van colporteurs (Stb. 1975, 395).

Kernpunt van de privaatrechtelijke regeling is, dat er een schriftelijke
akte moet worden opgemaakt van een door colportage tot stand
gekomen overeenkomst en dat de koper gedurende een periode van acht
dagen, de zogeheten afkoelingsperiode, het recht heeft de overeenkomst
op te zeggen, waarna deze is ontbonden.
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2. Het rapport van de Interdepartementale werkgroep deregu–
lering regelgeving sociaal-economische ordening en kwaliteits–
bevordering (de werkgroep-Nicaise)

In 1984 heeft de bovengenoemde werkgroep onder meer de Colporta–
gewet getoetst. De werkgroep kwam tot de conclusie, dat het registratie–
stelsel in de wet diende te worden afgeschaft, gelet op de wanver–
houding tussen de interne en externe beleidslasten, voortvloeiend uit dit
systeem, enerzijds en het aantal in behandeling genomen klachten
betreffende onbehoorlijk gedrag anderzijds, zelfs als men rekening houdt
met een mogelijke preventieve werking van het systeem. Afschaffing
heeft wel tot gevolg, dat de preventieve werking van het systeem
verloren gaat en dat niet meer als sanctie bij onbehoorlijk gedrag de
inschrijving van een colporteur vervallen kan worden verklaard. Deze
bezwaren zouden volgens de werkgroep kunnen worden ondervangen
door een regeling, waarbij de Minister van Economische Zaken de
bevoegdheid krijgt om bij gebleken onbehoorlijk gedrag een colportage–
verbod op te leggen. Het colporteren nadat men een verbod heeft
opgelegd gekregen is dan een strafbaar feit. Deze regeling komt op
hetzelfde neer als het huidige systeem. Een belangrijk verschil is echter,
zo meent de werkgroep, dat door het wegvallen van de registratie vóóraf
ook de colporteurs met drukwerk onder de regeling zouden kunnen
vallen. Tevens beval de werkgroep aan de wijze van verslaglegging aan
de Staten-Generaal aan te passen. De in de Colportagewet vereiste
verslaglegging zou ook kunnen geschieden door jaarlijks in de memorïe
van toelichting bij het desbetreffende hoofdstuk van de Rijksbegroting
summiere, maar tegelijkertijd meer gerichte informatie te verstrekken.
Het kabinet heeft ingestemd met de conclusies van de werkgroep
(Kamerstukken II 1983/84, 17931, nr. 11).

3. De adviesaanvraag aan de Commissie Consumenten Aangele–
genheden (CCA) van de Sociaal-Economische Raad

Op 22 november 1985 heeft de toenmalige Staatssecretaris van
Economische Zaken, de heer P.H. van Zeil, advies gevraagd aan de CCA
over de voorgenomen wijzigingen van de Colportagewet. Daarna, op 20
december 1985, werd door de Raad van de Europese Gemeenschappen
de Richtlijn betreffende de bescherming van de consument bij buiten
verkoopruimten gesloten overeenkomsten vastgesteld (PbEP L 372).
Deze richtlijn noodzaakte op enkele punten tot bijstelling van dan wel
aanvulling op deze adviesaanvrage (andere adviesaanvragen van 2
september en 27 november 1986). Inmiddels is bij wet van 3 juli 1989
(Stb. 301) de aanpassing van de Colportagewet aan de EEG-richtlijn tot
stand gekomen. De noodzakelijke aanpassing van het Aanwijzingsbesluit
onbehoorlijk gedrag van colporteurs en van het Besluit inhoud en dagte–
kening akten van colportageovereenkomsten (Stb. 1975, 397) heeft
plaatsgehad bij besluit van 21 september 1989 (stb. 411). De CCA heeft
op 7 april 1987 haar advies over de voorgenomen wetswijziging vastge–
steld (publikatie 87/05). Uit het advies blijkt, dat de CCA in hoofdlijnen
instemt met de door het kabinet gedane voorstellen. Hierna zal bij de
verschillende onderdelen van deze memorie het standpunt van de CCA
worden vermeld.

4. De opzet van de nieuwe regeling

4.1. De afschaffing van het registratiestelsel

Het voorliggende wetsvoorstel behelst de afschaffing van het verbod
om als (goederenkrediet– of contant) colporteur werkzaam te zijn zonder
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ingeschreven te zijn bij een Kamer van Koophandel en Fabrieken. Een
van de gevolgen van het afschaffen van het registratiestelsel is dat het
colporteren in beginsel voor een ieder mogelijk wordt. Dit houdt in, dat
niet alleen colporteurs jonger dan 21 jaar onder de nieuwe regeling
zullen mogen colporteren, maar ook colporteurs die zelfstandig maar
voor rekening van een ander werkzaam zijn. In de huidige Colportagewet
is beide niet toegestaan (artikel 10, eerste lid, onder a en b, zie ook
paragraaf 1). Uitzondering hierop zijn colporteurs met drukwerk en
dergelijke (artikel 7, eerste lid), en colporteurs, die niet ingeschreven
behoeven te zijn op grond van het bepaalde in artikel 7, tweede lid; zij
kunnen ook nu al voor rekening van een ander colporteren.

De CCA kan met dit voorstel instemmen. Wel wil zij nog twee extra
waarborgen in de wet opgenomen zien om de consument afdoende te
beschermen tegen agressieve verkoopmethoden. In paragraaf 5 gaan wij
op deze voorstellen van de CCA in.

4.2. Het nieuwe sanctiestelsel: sancties tegen de colporteur

De afschaffing van het registratiestelsel maakt het noodzakelijk het
bestaande stelsel van mogelijke maatregelen bij onbehoorlijk gedrag van
een colporteur aan te passen.

In het voorstel blijft de bevoegdheid van de Minister van Economische
Zaken om een colporteur, die zich schuldig heeft gemaakt aan
onbehoorlijk gedrag, een waarschuwing te zenden, gehandhaafd.
Ingevolge artikel 14, tweede lid, is de Minister van Economische Zaken
thans verplicht de inschrijving van een colporteur vervallen te verklaren
indien deze zich in zo ernstige of omvangrijke mate aan onbehoorlijk
gedrag heeft schuldig gemaakt, dat het colporteren hem voorlopig niet
meer dient te worden toegestaan. In de plaats hiervan wordt voorgesteld
de minister te verplichten in die situatie een colporteur een colportage–
verbod op te leggen. De maximumtermijn voor de vervallenverklaring van
een inschrijving is vijf jaar. Voorgesteld wordt de maximumtermijn voor
een colportageverbod te stellen op drie jaar. Dit houdt verband met het
feit, dat ook colporteurs met drukwerk onder dit sanctiestelsel komen te
vallen; zie paragraaf 4.3.

Daarnaast bestaat behoefte aan een derde sanctiemogelijkheid, omdat
de twee sancties, die de wet thans kent, te weten de waarschuwing en
het vervallen verklaren van de inschrijving (neerkomend op een verbod
om te colporteren), in zwaarte te ver uiteen liggen. Men moet hierbij voor
ogen houden, dat het sanctiestelsel volgens het voorstel ook van
toepassing wordt op colporteurs met drukwerk. Uit de jaarverslagen over
de Colportage wet blijkt, dat ongeveer een derde deel van de klachten
over colportage betrekking heeft op colportage met drukwerk. Er kunnen
zich situaties voordoen, waarin een waarschuwing een te licht middel is,
maar een colportageverbod te ver zou gaan. Daarom wordt voorgesteld
een nieuwe mogelijkheid te openen, die qua zwaarte het midden houdt
tussen die twee, namelijk de toekenning aan de Minister van Econo–
mische Zaken van de bevoegdheid om een colporteur een boete op te
leggen. Dit zou mogelijk moeten zijn indien een colporteur zich binnen
twee jaar, nadat een hem gegeven waarschuwing onherroepelijk is
geworden, wederom aan onbehoorlijk gedrag schuldig heeft gemaakt (op
die grond kan de minister thans ingevolge artikel 13, eerste lid, onder b,
de inschrijving vervallen verklaren), of indien de colporteur zich in
ernstige of omvangrijke mate aan onbehoorlijk gedrag heeft schuldig
gemaakt.

Evenals thans moet de Minister van Economische Zaken de Advies–
commissie colportage horen voor hij een maatregel oplegt (artikel 2,
eerste lid). Tegen de beschikking, waarbij een maatregel wordt opgelegd,
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staat beroep open bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven
(artikel 17, eerste lid). De CCA kan instemmen met deze voorstellen.

4.3. De toepasselijkheid van de sancties op colporteurs met drukwerk

In de inleiding is reeds uiteengezet, dat voor colporteurs met drukwerk
en andere goederen, die verband kunnen houden met de vrijheid van
meningsuiting, geen inschrijvingsplicht geldt. Dit brengt met zich mee,
dat op hen het bestaande sanctiestelsel niet kan worden toegepast: een
waarschuwing (artikel 13) kan alleen worden gegeven aan «een
ingeschrevene» en vervallenverklaring van hun inschrijving (artikel 14) is
uiteraard niet mogelijk.

Zoals hiervoor gezegd heeft gemiddeld ongeveer een derde van de
klachten betrekking op deze colporteurs. Dit brengt ons tot de
overtuiging dat het wenselijk is, dat ook voor hen het administratiefrech–
telijk toezicht gaat gelden. Het sanctiestelsel, dat thans wordt voorge–
steld, is naar mijn mening zodanig opgezet, dat dit mogelijk is zonder dat
er sprake is van aantasting van het grondwettelijk recht op vrijheid van
meningsuiting.Ter toelichting moge het volgende dienen. Ingevolge
artikel 7, eerste lid, van de Grondwet heeft niemand voorafgaand verlof
nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren,
behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wet. Het derde lid van
artikel 7 bepaalt, dat voor het openbaren van gedachten of gevoelens
door andere dan in de voorgaande leden genoemde middelen (te weten
drukpers, radio en televisie) niemand voorafgaand verlof nodig heeft
wegens de inhoud daarvan, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor
de wet.

Dit in de herziene Grondwet opnieuw geredigeerde recht van vrijheid
van meningsuiting wordt van oudsher door de jurisprudentie onder–
scheiden in een openbaringsrecht en een verspreidingsrecht (bij
voorbeeld in HR 28 november 1950, NJ 1951, nr. 137, APVTilburg). Het
openbaringsrecht is het zogeheten kernrecht, dat uitsluitend bij wet in
formele zin (repressief) kan worden beperkt. Het verspreidingsrecht is
dienend aan het openbaringsrecht en mag ook door lagere wetgevers
worden beperkt. Deze beperkingen mogen echter niet zo ver gaan, dat
het gebruik van een bepaald middel van bekendmaking, dat naast andere
middelen zelfstandige betekenis heeft en met het oog op die bekend–
making in een bepaalde behoefte kan voorzien, in het algemeen wordt
verboden of van voorafgaand verlof van de overheid afhankelijk wordt
gesteld (zie onder andere HR 24 januari 1967, nr. 270, «Nederland
ontwapent»). Als zelfstandige middelen van verspreiding worden onder
andere gezien het bedrijfsmatig verkopen van boeken, venten en
aanplakken.

Naar onze mening moet colportage eveneens als een zelfstandig
middel van verspreiding worden beschouwd, Ook in de memorie van
antwoord inzake het wetsvoorstel, dat tot de Colportagewet leidde, is
deze opvatting terug te vinden (Kamerstukken II 1970/71, 11 106, nr. 7,
blz. 8 l.k.). Hoewel het volgens de grondwettelijke bepaling mogelijk is bij
wet in formele zin het openbaringsrecht repressief te beperken en de
jurisprudentie het onder zekere voorwaarden toelaatbaar acht, dat het
verspreidingsrecht bij wet in materiële zin wordt beperkt, dient men
daarbij vanzelfsprekend zeer terughoudend te zijn. Twee van de voorge–
stelde sancties, te weten de waarschuwing en de boete, zijn uitsluitend
repressief van karakter in die zin, dat zij het colporteren als zodanig niet
beperken. Een colportageverbod is op zichzelf eveneens een repressieve
maatregel, maar omdat het verbod voor een bepaalde periode zal gelden,
bevat het ontegenzeglijk ook een preventief element. Om enerzijds dit
preventieve element beperkt te houden, maar anderzijds de op te leggen
maatregel voldoende effectief te doen zijn, wordt voorgesteld de

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 547, nr. 3 6



maximale termijn voor een colportageverbod op drie jaar te stellen.
Daarnaast moet zo veel mogelijk gewaarborgd zijn, dat de gronden,

waarop tot een maatregel tegen een colporteur wordt besloten, geen
verband houden met de inhoud van de verspreide drukwerken. Daarom
wordt in de wet zelf een zo concreet mogelijke uitwerking van het begrip
«onbehoorlijk gedrag» gegeven. Hiervoor heeft de inhoud van het
Aanwijzingsbesluit onbehoorlijk gedrag van colporteurs model gestaan.
Voorts wordt in het voorgestelde artikel verwezen naar artikel 1416a van
het Burgerlijk Wetboek inzake misleidende reclame.

Daarnaast geldt nog de waarborg, dat de minister altijd de meerge–
noemde Adviescommissie colportage moet horen voor hij een maatregel
oplegt, en dat tegen een opgelegde maatregel beroep bij het College van
Beroep voor het bedrijfsleven openstaat. Naar onze mening is thans de
onderwerping van drukwerkcolporteurs aan een administratiefrechtelijk
toezicht, zoals hierboven uiteengezet, met voldoende waarborgen
omkleed om niet op gespannen voet te staan met de grondwettelijke en
de verdragsrechtelijke vrijheid van meningsuiting. In internationaal
verband is de vrijheid van meningsuiting neergelegd in artikel 10 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (Trb. 1951, 154) en artikel 19 van het Interna–
tionaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (Trb.1969, 99).
Artikel 10, tweede lid, onderscheidenlijk artikel 19, derde lid, bepalen dat
de vrijheid van meningsuiting aan wettelijke beperkingen kan worden
gebonden, indien dit voor de bescherming van bepaalde maatschappe–
lijke belangen noodzakelijk is. De in dit wetsvoorstel beoogde sancties op
colporteurs met drukwerk, die het tegengaan van misbruiken bij
colportage ter bescherming van de consument ten doel hebben, voldoen
aan de eisen die de genoemde verdragsartikelen aan beperkingen op de
vrijheid van meningsuiting stellen.

4.4. Sancties tegen een onderneming

In de inleiding is reeds vermeld, dat de minister, indien hij de
inschrijving van een colporteur, die bij een onderneming in dienst is,
wegens onbehoorlijk gedrag vervallen verklaart, verplicht is de inschrij–
vingen van alle coiporteurs, die bij die onderneming in dienst zijn,
eveneens vervallen te verklaren, tenzij de bedrijfsleider of de bedrijfs–
leiders aannemelijk hebben gemaakt, dat zij het onbehoorlijke gedrag
van de eerstbedoelde colporteur redelijkerwijs niet hebben kunnen
verhinderen (artikel 14, derde lid). Deze sanctie komt in feite neer op het
langs indirecte weg stilleggen van een onderneming. Naar onze mening
is het niet mogelijk om de collectieve vervallenverklaring van de
inschrijving te vervangen door een collectief colportageverbod. Indien
namelijk een dergelijk colportageverbod zou worden opgelegd aan
colporteurs met drukwerk, die zich niet zelf aan onbehoorlijk gedrag
hebben schuldig gemaakt, zou dit ten aanzien van die colporteurs een
zuiver preventieve maatregel zijn. Dit zou zeker op gespannen voet staan
met de vrijheid van meningsuiting. Bovendien verdient naar onze mening
een maatregel, die rechtstreeks op de onderneming zelf is gericht, de
voorkeur boven één, die via alle bij de onderneming werkzame colpor–
teurs zijn doel tracht te bereiken. Het onderhavige wetsvoorstel voorziet
daarin. Bij onbehoorlijk gedrag van een colporteur kunnen volgens het
voorstel aan een onderneming dezelfde sancties worden opgelegd als
aan een colporteur, namelijk een waarschuwing bij onbehoorlijk gedrag,
een boete bij onbehoorlijk gedrag binnen twee jaar, nadat een
waarschuwing onherroepelijk is geworden, dan wel bij ernstig
onbehoorlijk gedrag, en een colportageverbod indien een colporteur zich
in zo ernstige of omvangrijke mate aan onbehoorlijk gedrag heeft
schuldig gemaakt, dat het die onderneming voorlopig niet meer dient te
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worden toegestaan iemand als colporteur in of voor rekening van die
onderneming werkzaam te doen zijn. De hierboven genoemde maatre–
gelen kunnen ook aan het bedrijf worden opgelegd zonder dat de indivi–
duele colporteur een maatregel wordt opgelegd. Zij worden opgelegd
tenzij de bedrijfsleider of de bedrijfsleiders aannemelijk hebben gemaakt,
dat zij het onbehoorlijke gedrag niet hebben kunnen verhinderen. Deze
omkering van de bewijslast komt nu ook voor in artikel 14, derde lid, van
de wet. Zij zal ook gaan gelden voor ondernemingen, waarvoor colpor–
teurs anders dan in loondienst werken. Hoewel er in deze gevallen geen
sprake is van een voor loondienst kenmerkende formele gezagsver–
houding, bestaat er meestal wel een feitelijke gezagsverhouding tussen
de colporteur en de ondernemer voor wiens rekening hij colporteert.
Deze feitelijke gezagsverhouding kan ertoe leiden, dat het gedrag van de
colporteur in sterke mate door die ondernemer is beïnvloed. Dit recht–
vaardigt naar onze mening, dat ook in deze situatie de bewijslast ter zake
van het redelijkerwijs niet hebben kunnen verhinderen van het onbehoor–
lijke gedrag van de colporteur wordt gelegd op de bedrijfsleiding van de
onderneming. Ook in dit geval geldt het uitgangspunt, dat de bedrijfs–
leiding in beginsel verantwoordelijk is voor de gedragingen van de
colporteur.

De CCA kan zich verenigen met deze voorstellen. Wel merkt zij op dat,
indien een onderneming een colportageverbod krijgt opgelegd en tegen
de in loondienst zijnde colporteur(s) geen maatregel wordt getroffen, dit
voor die colporteurs het verlies van het colporteurschap bij die onder–
neming betekent. In zo'n geval kan de colporteur inderdaad niet meer
voor die onderneming colporteren, maar omdat hem geen colportage–
verbod is opgelegd, kan hij zonder belemmeringen voor een andere
onderneming gaan colporteren. In dat opzicht is zijn positie onder de
voorgestelde regeling overigens niet verschillend van zijn positie onder
de huidige regeling, indien met toepassing van artikel 14, derde lid, de
inschrijvingen van alle colporteurs, werkzaam in een onderneming,
vervallen worden verklaard.

5. Het advies van de CCA

In het advies van de CCA zijn nog enkele andere punten aan de orde
gekomen, waarop hieronder wordt ingegaan.

5.1. Extra waarborgen: legitimatieplicht

Zoals wij in paragraaf 4.1. reeds hebben vermeld acht de CCA het
noodzakelijk, dat in geval van afschaffing van het registratiesysteem een
aantal bepalingen in de wet zou worden opgenomen, die de zekerheid
kunnen vergroten, dat het nieuwe wetssysteem de consument afdoende
beschermt tegen agressieve verkoopmethoden. In de eerste plaats is de
commissie voorstander van opneming van een bepaling in de wet die de
colporteur verplicht zich alvorens de verkoop heeft plaatsgevonden ten
overstaan van de consument te legitimeren. Het niet voldoen aan deze
legitimatieplicht zou in de visie van de commissie onbehoorlijk gedrag
opleveren.

Ingevolge het voorgestelde artikel 13, onder a, dient de colporteur zich
bij de aanvang van het gesprek als colporteur kenbaar te maken. Als hij
dit niet doet, maakt hij zich schuldig aan onbehoorlijk gedrag. Een
verplichting om daarbij een legitimatiebewijs zoals een paspoort of
rijbewijs te tonen voegt daaraan niets toe ter bescherming van de
consument. Hierop staat immers niet het beroep van de houder vermeld.
Ook zal zo'n legitimatiebewijs in de praktijk waarschijnlijk niet bijdragen
aan de mogelijkheid een colporteur op te sporen wegens onbehoorlijk
gedrag. De kans dat de consument zich naderhand de naam op het
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getoonde legitimatiebewijs stond, nog herinnert, is immers niet groot.
Het invoeren van een verplicht te tonen, uniform legitimatiebewijs voor

colporteurs, zoals de CCA voorstelt, is in onze ogen ongewenst. Zo'n
legitimatiebewijs (dat van geheel andere aard zou zijn dan het huidige
inschrijvingsbewijs; dit laatste dient uitsluitend om controle door opspo–
ringsambtenaren mogelijk te maken, zie artikel 12 van de wet) zou ten
onrechte de schijn kunnen wekken van een soort officiële erkenning van
de colporteur. Bovendien zou daarmee ernstig afbreuk worden gedaan
aan een van de doelstellingen van dit wetsvoorstel, namelijk de deregu–
lering, omdat dan langs een omweg toch weer een, zij het lichte, vorm
van registratie van colporteurs wordt ingevoerd.

Ten slotte zij opgemerkt, dat de consument te allen tijde kan vragen
naar bijvoorbeeld een paspoort of rijbewijs; daarvoor is geen wettelijke
regeling nodig. Indien de colporteur dit niet kan of wil tonen, kan de
consument daaruit zelf zijn conclusies trekken.

5.2. Vernietigbaarheid van de overeenkomst bij onbehoorlijk gedrag

De tweede toevoeging die de commissie zou willen doen, heeft
betrekking op de overeenkomst tussen de consument en de betrokken
onderneming in het geval van onbehoorlijk gedrag van de colporteur
door wiens bemiddeling de overeenkomst tot stand is gekomen. Volgens
de huidige wet hebben een waarschuwing tegen een colporteur en een
vervallenverklaring van de inschrijving van de colporteur geen gevolgen
voor de overeenkomst die de klagende consument door tussenkomst van
de colporteur heeft gesloten. De commissie is van mening dat de
consument de mogelijkheid moet hebben een beroep te doen op de
vernietigbaarheid van de overeenkomst ingeval hij een klacht inzake
onbehoorlijk gedrag van een colporteur heeft ingediend en het bezwaar
gegrond is verklaard. De mogelijkheid zou moeten gelden ten aanzien
van alle drie de voorgestelde sancties, te weten waarschuwing, boete en
verbod.

Hierbij merken wij allereerst op, dat zo'n voorziening slechts zin heeft
in die gevallen, waarin de consument de afkoelingsperiode ongebruikt
voorbij heeft laten gaan. Terzijde zij hierbij aangetekend, dat, zolang de
akte niet is gedagtekend, de afkoelingsperiode onbeperkt doorloopt en
de consument de overeenkomst steeds kan opzeggen. De consument
kan ook zelf laten dagtekenen en vervolgens opzeggen; zie het vonnis
van de kantonrechter te Maastricht van 15 november 1978, Praktijkgids
1979, nr. 1375. De commissie gaat er derhalve kennelijk van uit, dat de
consument de klacht indient na afloop van de afkoelingsperiode. In de
visie van de CCA zou de consument vervolgens nadat zijn klacht over
onbehoorlijk gedrag van de colporteur gegrond is verklaard, een beroep
moeten kunnen doen op de vernietigbaarheid van de overeenkomst. In
de periode, die ligt tussen het indienen van de klacht en het onherroe–
pelijk worden van de maatregel, die naar aanleiding van de klacht wordt
opgelegd, is de overeenkomst echter geldig, zodat er door beide partijen
nakoming kan worden gevorderd. Naar men mag aannemen is er
intussen al over en weer betaald en geleverd. Indien de rechter dan
alsnog de overeenkomst vernietigt, zullen daarbij alleen al door het tijds–
verloop sinds het sluiten van de overeenkomst problemen ontstaan (het
gekochte is al verbruikt, doorverkocht, teniet gegaan, of leent zich niet
meer voor teruggave).

Afgezien van deze praktische problemen menen wij, dat de consument
voldoende bescherming geniet, ook tegen eventueel onbehoorlijk gedrag,
door middel van de afkoelingsperiode. Een extra mogelijkheid om de
overeenkomst ongedaan te maken als door de CCA voorgesteld leidt
onzes inziens tot een te grote rechtsonzekerheid. Wij volgen het advies
van de commissie dan ook niet op.
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5.3. Register van colportageverboden

In de CCA is de vraag aan de orde geweest hoe een ondernemer kan
weten of een colporteur, die hij in dienst wil nemen, een colportage–
verbod heeft opgelegd gekregen. In het huidige wetssysteem met regi–
stratie is eenvoudig te achterhalen of een colporteur is ingeschreven of
niet. Het is denkbaar, aldus de commissie, dat in het nieuwe
wetssysteem colporteurs aan wie een verbod is opgelegd in een register
worden opgenomen (negatieve registratie). Een minderheid van de
commissie, bestaande uit de consumentenleden en het werknemerslid,
bleek voorstander van zo'n register, dat alleen toegankelijk zou moeten
zijn voor een onderneming die van plan is een colporteur in dienst te
nemen. De overige leden van de commissie waren uit privacy-overwe–
gingen gekant tegen een negatieve registratie. Bovendien verwachtten
zij, dat de praktische betekenis van een register nihil zou zijn en dat de
kosten ervan derhalve niet zouden opwegen tegen het nut. Hierover
merken wij het volgende op. De wet verbiedt thans een ander als
colporteur in een onderneming werkzaam te doen zijn zonder dat hij als
zodanig is ingeschreven (artikel 5, eerste lid, onder b, tweede lid, onder
b). Overtreding van deze bepaling is een economisch delict. In de plaats
hiervan wordt thans een bepaling voorgesteld, die verbiedt een
colporteur, aan wie een colportageverbod is opgelegd, gedurende de
periode waarvoor dat verbod geldt als colporteur in of voor rekening van
een onderneming werkzaam te doen zijn, indien de bedrijfsleider of
bedrijfsleiders van die onderneming weten of redelijkerwijs moeten
vermoeden dat aan die colporteur een dergelijk verbod is opgelegd (het
voorgestelde artikel 14). Het instellen van een openbaar register van
opgelegde colportageverboden, dat alleen voor (bepaalde) ondernemers
ter inzage zou zijn, zou voor de ondernemer de verplichting met zich
meebrengen voor elke sollicitant dat register te raadplegen. Wij zijn van
mening dat de door de minderheid van de CCA voorgestelde regeling
naar verhouding te veel lasten - en dus kosten - voor de onderneming en
de overheid zou meebrengen. Indien een ondernemer daartoe aanleiding
ziet, kan hij zelf onderzoeken of een (aspirant-)colporteur een verbod
opgelegd heeft gekregen, bij voorbeeld door inlichtingen in te winnen bij
het Ministerie van Economische Zaken. Bij zo'n verzoek om informatie is
dan de Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1978, 587) van belang. Het
komt ons voor, dat op zo'n verzoek niet snel een der uuitzonderings–
gronden van artikel 4 van die wet van toepassing zal zijn.

5.4. Actiebevoegdheid voor consumentenorganisaties

In de adviesaanvraag aan de CCA is de vraag gesteld of invoering van
een actiebevoegdheid voor consumentenorganisaties gewenst is. In de
CCA bestond verdeeldheid over deze vraag. Een meerderheid van de
commissie was van opvatting dat het gewenst is een actiebevoegdheid
voor consumentenorganisaties - en eventuele belanghebbende rechts–
personen zoals ondernemersorganisaties - in de Colportagewet op te
nemen. Een minderheid van de commissie had geen behoefte aan een
actiebevoegdheid. De overwegingen daarbij waren, dat er ten aanzien
van de Colportagewet niet dusdanige misstanden zijn te signaleren, dat
zij een dergelijke actiebevoegdheid rechtvaardigen.

Wij zijn van mening, dat het door ons voorgestelde systeem voldoende
mogelijkheden bevat om effectief te kunnen optreden tegen colporteurs
en ondernemingen in geval van onbehoorlijk gedrag. Verder verwijzen wij
naar de uitspraak van het Gerechtshof te Amsterdam in de zaak tussen
de Consumentenbond en de American Resorts International Ltd. (ARI)
van 16 oktober 1986 (NJ 1987, 365), waarbij de Consumentenbond
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ontvankelijk werd verklaard in een vordering, gebaseerd op de Colporta–
gewet, en waarbij ARI vervolgens werd verboden mee te werken aan het
sluiten (na colportage) van contracten, die niet aan alle in het arrest
opgesomde voorwaarden voldoen. Daarnaast merken wij op dat op 11
februari 1988 een voorontwerp van wet, houdende een vorderingsrecht
voor belangenorganisaties, aan de Adviescommissie voor het Burgerlijk
Procesrecht en aan de Sociaal-Economische Raad is gestuurd voor
advies. Het SER-advies ter zake is op 19 januari 1990 vastgesteld. De
eerder genoemde Adviescommissie heeft op 31 januari 1990 advies
uitgebracht. Mede aan de hand van deze adviezen wordt thans een
kabinetsstandpunt voorbereid. Het voorontwerp is ook aan de Eerste en
de Tweede Kamer der Staten-Generaal ter kennismaking toegezonden.
Aanleiding tot de opstelling van dit voorontwerp van wet was een motie
(Kamerstukken II 1986/87, 19 754, nr. 6) van het lid van de Tweede
Kamer mevrouw L. Groenman, waarin de regering werd verzocht op een
zo kort mogelijke termijn het collectief actierecht voor consumentenorga–
nisaties wettelijk te regelen. Deze motie werd op 9 december 1986 door
de Tweede Kamer met algemene stemmen aangenomen.

Mede gezien deze recente ontwikkelingen zijn wij van mening, dat een
specifieke bepaling inzake actiebevoegdheid voor consumentenorgani–
saties of andere belanghebbende rechtspersonen in de Colportagewet
niet nodig is. Overigens kunnen ook consumentenorganisaties klachten
als bedoeld in artikel 15, eerste lid, van de wet over colporteurs en
ondernemingen indienen bij de Minister van Economische Zaken of bij
adviescommissie. Het onderhavige wetsvoorstel brengt daarin geen
wijziging.

5.5 Dagtekening van de akte door de Kamer van Koophandel en
Fabrieken

De termijn voor verzending van de mededeling aan de wederpartij, dat
men ontbinding van de overeenkomst of van een tot het goederenkrediet
behorende overeenkomst verlangt, eindigt op de achtste dag na die,
waarop voor de eerste maal een exemplaar van de akte door de Kamer
van Koophandel en Fabrieken van een gewaarmerkte dagtekening is
voorzien (artikel 25, eerste en tweede lid).

In de CCA is naar aanleiding van de adviesaanvraag inzake de
aanpassing van de wet aan de EEG-richtlijn de vraag aan de orde
geweest in hoeverre het wenselijk en noodzakelijk is, dat deze wijze van
dagtekening (die niet verplicht is, maar uitsluitend dient om het einde
van de afkoelingsperiode vast te kunnen stellen) gehandhaafd blijft.

Een minderheid van de commissie, bestaande uit de consumenten–
leden, het werknemerslid en een onafhankelijk lid, was voor handhaving
om te voorkomen dat er bewijsrechtelijke problemen ontstaan over de
juiste datering en daarmee over het einde van de afkoelingsperiode. Dit
geldt zowel in het geval de akten wel, als in het geval de akten niet
worden gedagtekend.

De overige commissieleden waren van mening dat, nu de EEG-richtlijn
ook reeds verplicht tot datering van de overeenkomst, de dagtekening bij
de Kamers van Koophandel en Fabrieken overbodig is geworden. Deze
wordt als onnodig belastend ervaren en kan ook op eenvoudiger wijze
worden geregeld. Zij voerden voorts aan, dat bewijsrechtelijke problemen
over aanvang en einde van de afkoelingsperiode zich nooit hebben
voorgedaan en dat wettelijk de bewijsverplichting bij de onderneming
gelegd zou kunnen worden.Met alleen de wettelijk voorgeschreven
datering van de schriftelijke overeenkomst wordt, naar deze meerderheid
van de commissie meent, voorkomen, dat er twee data een rol gaan
spelen bij een contract, hetgeen tot verwarring zal leiden. Ook vermin–
dering van de belasting van de Kamers van Koophandel en Fabrieken en
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het bedrijfsleven was volgens hen een argument voor afschaffing van
deze regeling.

In de adviesaanvrage hadden wij reeds meegedeeld de dagtekening
door de Kamers van Koophandel en Fabrieken te willen handhaven. Wij
menen, dat daarmee bewijsrechtelijke problemen met betrekking tot het
einde van de zogeheten afkoelingsperiode zo veel mogelijk worden
vermeden. De met deze verkoopwijze samenhangende lasten van de -
niet verplichte - dagtekening achten wij niet te bezwaarlijk voor het
bedrijfsleven. Het feit dat in de praktijk de datum van het sluiten van de
overeenkomst naast de datum van de dagtekening op de akte voorkomt,
heeft tot nu toe, voor zover wij weten, nooit tot verwarring geleid.

5.6. Bedrag van de overeenkomst, vanaf welk een akte moet worden
opgemaakt

In de CCA is de vraag gerezen of het wenselijk zou zijn het bedrag van
de overeenkomst, vanaf welk de artikelen 24 en 25 van de wet van
toepassing zijn, aan te passen. Sinds de inwerkingtreding op 1 augustus
1975 van het Uitvoeringsbesluit Colportagewet (Stb. 1975, 394) is dit
bedrag gehandhaafd op f 75,-. In het algemeen vond de commissie
periodieke aanpassing van dit bedrag aan de geldontwaarding
aanvaardbaar. Een minderheid van de commissie, bestaande uit de
ondernemersleden, pleitte er daarbij voor dit bedrag aan te passen aan
de geldontwaarding, die sinds het in werking treden van het uitvoerings–
besluit heeft plaatsgevonden. De overige leden waren voorstander van
periodieke indexering van het bedrag van f 75,- vanaf het moment dat de
wijzigingen van de Colportagewet waarop het onderhavige advies
betrekking had, van kracht zijn geworden.

Gelet op de huidige economische situatie ligt het voorshands niet in
onze bedoeling om dit bedrag aan te passen. Voor bepaalde bevolkings–
groepen, die met colportage te maken krijgen, zoals uitkeringsgerech–
tigden en bejaarden, is f 75,- nog steeds een aanzienlijk bedrag. Dit sluit
echter niet uit, dat op termijn aanpassing van dit bedrag wenselijk zou
kunnen zijn.

5.7. Minimumleeftijd

De voorgestelde afschaffing van het inschrijvingsstelsel brengt mee,
dat de minimumleeftijdsgrens voor colporteurs, die thans ingevolge
artikel 10, eerste lid, onder a, van de wet 21 jaar bedraagt, komt te
vervallen. De CCA komt tot de conclusie, dat zij met betrekking tot de
colporteur in loondienst de normale leeftijdsgrens uit de Arbeidswet van
16 jaar zou willen stellen en voor een zelfstandige colporteur de grens
van 18 jaar met handlichting. Inmiddels is op 1 januari 1988 de Wet van
1 juli 1987 tot verlaging van de leeftijd waarop volgens het Burgerlijk
Wetboek de meerderjarigheid wordt bereikt (Stb. 333) in werking
getreden, Wij menen dan ook, dat er geen aanleiding meer bestaat om
naast de algemene wettelijke regelingen een afzonderlijke regeling ter
zake van de minimumleeftijd van colporteurs in de wet op te nemen.

5.8. Jaarverslag

Artikel 29 van de huidige wet schrijft voor dat de Minister van Econo–
mische Zaken jaarlijks aan de Staten-Generaal verslag uitbrengt over de
toepassing van de Colportagewet. Deze verslagen werden steeds recht–
streeks aan Eerste en Tweede Kamer toegezonden. Zoals in paragraaf 2
is aangegeven heeft de werkgroep-Nicaise ook geadviseerd de wijze van
verslaglegging aan de Staten-Generaal aan te passen. Sinds 1983 wordt
het verslag als bijlage bij de memorie van toelichting bij de begroting van
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het Ministerie van Economische Zaken ingebracht. Het komt ons voor,
dat er geen reden meer is om in de wet het uitbrengen van een
jaarverslag voor te schrijven; voorgesteld wordt dan ook artikel 29 te
doen vervallen.

6. Colportage met effecten

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel, dat leidde tot de
Wet effectenhandel (Kamerstukken II 1984/85, 18 750, nr. 3), is
toegezegd, dat colportage met effecten in het kader van de definitieve
beurs– en effectenwetgeving nader zou worden bezien. In de memorie
van toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van de Colportagewet
(Kamerstukken II 1987/88, 20 443, nr. 3, blz. 3) is deze toezegging nog
eens in herinnering gebracht.

Inmiddels \s aanmerkelijke voortgang geboekt met het tot stand
brengen van wetsvoorstellen dienaangaande. Bij de Tweede Kamer zijn
thans aanhangig het voorstel van een wet, houdende regelen inzake het
toezicht op het effectenverkeer (Wet toezicht effectenverkeer) (Kamer–
stukken II 1988/89, 21 038), waarover op 12 december 1989 het
eindverslag is vastgesteld, en het voorstel van een wet, houdende
regelen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (Wet toezicht
beleggingsinstellingen) (Kamerstukken II 1988/89, 21 127), waarover op
11 december 1989 de nota naar aanleiding van het eindverslag is
ontvangen.

Beide onder verantwoordelijkheid van de Minister van Financiën
opgestelde wetsvoorstellen beogen regels te geven met het oog op een
adequate werking van de financiële markten en de positie van beleggers
op die markten. Deze wetsvoorstellen stellen, in de lijn van de huidige
wet effectenhandel (Stb. 1985, 570), eisen aan bemiddelaars respectie–
velijk beleggingsinstellingen ten aanzien van de deskundigheid en
betrouwbaarheid, financiële waarborgen, bedrijfsvoering en informatie–
verschaffing. In de wetsvoorstellen is de mogelijkheid opgenomen van
sancties tegen een aanbieder van effecten, onder meer als hij tekort
schiet ten aanzien van deskundigheid en betrouwbaarheid. Hieronder valt
ook het op agressieve of misleidende wijze aanbieden van effecten.
Dergelijke misdragingen kunnen leiden tot weigering dan wel intrekking
van de op grond van de wet vereiste vergunning. Dit stelsel zal goede
waarborgen bieden voor de belegger, aan wie een aanbod met
betrekking tot een effectenaankoop wordt gedaan.

De vraag rijst derhalve of een regeling in de Colportagewet ter zake
van colportage met effecten nog wel noodzakelijk is, Wij menen, dat
voor sommige gevallen de specifieke bescherming, die de Colportagewet
de consument biedt, noodzakelijk is. Het gaat hierbij om het geval dat
het colportage betreft met effecten, die niet ter beurze zijn genoteerd en
waarvoor geen openbare prijsaanduiding (regelmatige publikatie van
aan– en verkoopkoersen in dag– en weekbladen, prijscouranten, koers–
lijsten en dergelijke met het oog op de openbare verhandelbaarheid)
bestaat. Bij deze effecten blijft het gevaar van overrompeling aanwezig,
omdat de potentiële belegger niet op eenvoudige en snelle wijze het
aanbod kan vergelijken en toetsen, zoals dat wel mogelijk is voor die
effecten, waarvoor de koers voor iedereen kenbaar is. Voorts is sprake
van een beperkter verhandelbaarheid van zulke effecten, omdat daarvoor
een adequaat geordend verkoopkanaal, zoals het beursverkeer,
ontbreekt. Om deze redenen achten wij dan ook de aanvullende
bescherming van de Colportagewet, met name de afkoelingsperiode, bij
colportage met deze effecten nodig. Ten aanzien van de mogelijke
samenloop van sancties merken wij het volgende op. De sancties, die zijn
opgenomen in de wetsvoorstellen inzake het toezicht op het effecten–
verkeer en op beleggingsinstellingen zijn gericht tegen de bedrijfsvoering
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in algemene zin: de vergunning van een onderneming kan worden
ingetrokken, waarop deze zijn activiteiten geheel dient stop te zetten. De
sancties, die zijn vervat in het onderhavige wetsvoorstel, hebben daaren–
tegen slechts betrekking op een bepaalde wijze van verkopen door (of
voor rekening van) een onderneming. Bovendien maakt het wetsvoorstel
ook sancties tegen een individuele colporteur mogelijk zonder dat de
onderneming een sanctie wordt opgelegd. Het stelsel van de Colporta–
gewet is dan ook veel beter toegesneden op de hier bedoelde wijze van
verkopen. Om die reden zijn wij van mening, dat hier geen sprake is van
een doublure.

7. Deregulering

Het onderhavige wetsvoorstel dient ter uitvoering van het kabinetsbe–
sluit inzake de conclusies van de werkgroep-Nicaise, zie paragraaf 2. De
afschaffing van het registratiestelsel betekent een lastenverlichting voor
het bedrijfsleven, de Kamer van Koophandel en Fabrieken en voor het
Ministerie van Economische Zaken. Voorts draagt het, in verband
daarmee, invoeren van het begrip «colporteur», dat zowel de goederen–
kredietcolporteur als de contantcolporteur omvat, alsmede het vervallen
van het Aanwijzingsbesluit contantcolportage (Stb. 1975, 396), dat sinds
de wijziging van de wet ter aanpassing aan de EEG-richtlijn nog slechts
betekenis heeft voor de inschrijvingsplicht voor contantcolporteurs, bij
tot een eenvoudiger en duidelijker normstelling.

In het onderhavige wetsvoorstel wordt aan de sanctiemogelijkheden,
die de Minister van Economische Zaken heeft ten opzichte van indivi–
duele colporteurs, het opleggen van een boete toegevoegd. Daarnaast
wordt het volgens het voorstel mogelijk ook aan ondernemingen sancties
op te leggen. Het betreft dezelfde sancties als die, welke tegen colpor–
teurs mogelijk zijn. Naar onze mening bestaat behoefte aan deze
uitbreiding, zoals toegelicht in de paragrafen 4.2. en 4.4. Of dit een
verzwaring van de lastendruk voor de overheid, het College van Beroep
voor het bedrijfsleven en voor de ondernemingen zal betekenen, hangt
vooral samen met de mate waarin in de toekomst onbehoorlijk gedrag
van colporteurs zal voorkomen. Nu meer colporteurs onder het sanctie–
stelsel komen te vallen, is een geringe lastenverzwaring, met name voor
de Minister van Economische Zaken en eventueel (in geval van beroep)
genoemd College, niet geheel uitgesloten, omdat nu ook klachten
wegens onbehoorlijk gedrag van colporteurs met drukwerk in behan–
deling kunnen worden genomen. Daar staat tegenover, dat door de
uitbreiding van de toepasselijkheid van het sanctiestelsel onbehoorlijk
gedrag van colporteurs wellicht minder zal voorkomen.

Als variant zou nog gedacht kunnen worden aan zelfregulering. Op het
gebied van colportage is zelfregulering echter niet goed mogelijk omdat
de daarvoor vereiste mate van organisatie onder ondernemingen die zich
bezighouden met verkoop door middel van colportage, ontbreekt. Deze
verkoopmethode wordt niet alleen toegepast door ondernemingen
waarvoor dit de gebruikelijke wijze van verkopen is en waarvan een
achttal is georganiseerd in de Vereniging Directe Verkoop, maar ook
door een vrij groot aantal kleine ondernemingen, die soms slechts
incidenteel of voor kortere tijd deze wijze van verkopen toepassen (al dan
niet naast andere verkoopmethoden) en die niet zijn georganiseerd. De
laatstbedoelde groep van ondernemingen is veel omvangrijker. Op 21
februari 1990 was in 136 ondernemingen slechts één colporteur
werkzaam; in 10 bedrijven werkten 2 tot 10 colporteurs en in 7 bedrijven
10 tot 100 colporteurs. Slechts één bedrijf heeft meer dan 100 colpor–
teurs in dienst, namelijk 131. Op eerdergenoemde datum waren 572
colporteurs ingeschreven. Gelet op de aanzienlijke lastenverlichting, die
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dit wetsvoorstel rnet zich meebrengt, behoeft er uit oogpunt van deregu–
lering geen bezwaar tegen te bestaan.

II, ARTIKELEN

Artikel I

Onderdeel A (artikel 1)
In dit onderdeel wordt voorgesteld de definities van «goederenkrediet–

colporteur en «contantcolporteur» te vervangen door één nieuwe
definitie: die van colporteur. Het bestaande onderscheid tussen deze
colporteurs hangt samen met een onderscheid ten aanzien van de
inschrijvingsverplichting: ingevolge artikel 5, eerste lid, dient iemand, die
als goederenkredietcolporteur werkzaam is, altijd als zodanig
ingeschreven te zijn, terwijl de inschrijvingsplicht voor contantcolpor–
teurs slechts geldt in bij algernene maatregel van bestuur aangewezen
gevallen (zie het Aanwijzingsbesluit contantcolportage). Voor de
werkzaamheid als geldkredietcolporteur geldt een algeheel verbod
(Artikel 6). Ten aanzien van de privaatrechtelijke bescherming van de
consument (artikel 24 en volgende) heeft het onderscheid tussen goede–
renkredietcolporteur en contantcolporteur geen consequenties. Nu de
inschrijvingsverplichting komt te vervallen kan derhalve ook het onder–
scheid in de definities tussen de beide soorten colporteurs vervallen,
onder aanpassing van de terminologie in de overige wetsartikelen. Inhou–
delijk stemt de voorgestelde definitie grotendeels overeen met de
huidige definities. De zinsnede «anders dan om niet» uit de definitie van
contantcolporteur is niet overgenomen, omdat deze naar onze mening
een overbodige detaillering van de definitie bevat. De definitie van
geldkredietcolporteur in artikel 1, eerste lid, kan vervallen, omdat dit
begrip maar in één artikel van de wet voorkomt, en wel in artikel 6. Om
die reden kan worden volstaan met een omschrijving van de
werkzaamheid van de geldkredietcolporteur in het desbetreffende artikel.
Dit wordt dan ook voorgesteld in artikel I, onderdeel D, dat hierna wordt
toegelicht.

Onderdeel f van artikel 1, eerste lid, kan vervallen, evenals het derde
lid van dat artikel, omdat de omschrijving van het begrip «onbehoorlijk
gedrag» wordt opgenomen in het voorgestelde artikel 13 (zie aldaar).

Ten slotte wordt voorgesteld aan artikel 1 een nieuw zesde lid toe te
voegen, dat er toe strekt de wet niet van toepassing te doen zijn op
colportage met ter beurze genoteerde effecten dan wel niet ter beurze
genoteerde effecten voor zover de waarde daarvan door middel van een
openbare prijsaanduiding voor een ieder kenbaar is. Zie ook paragraaf 6
van het algemene deel van deze memorie.

Onderdeel B (artikel 2)
Het vijfde lid van artikel 2 inzake de onverenigbaarheid van het

lidmaatschap van de adviescommissie met enkele andere functies kan
naar de huidige inzichten vervallen. Het is gebruikelijk, dat ministers en
staatssecretarissen hun nevenfuncties neerleggen bij de aanvaarding van
hun ambt.

Ten aanzien van de onverenigbaarheid van het lidmaatschap van de
adviescommissie met de functie van ambtenaar, werkzaam bij een van
de departementen van algemeen bestuur, geldt, dat daarmee rekening
wordt gehouden bij de benoeming van nieuwe leden.

Onderdeel c, dat het lidmaatschap van de adviescommissie onver–
enigbaar verklaart met het lidmaatschap van de Eerste of Tweede Kamer
der Staten-Generaal, dient te vervallen wegens strijd met artikel 57,
vierde lid, van de herziene Grondwet. Ingevolge dit artikellid kan de wet
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ten aanzien van andere dan de in de voorafgaande leden van dat artikel
reeds genoemde openbare betrekkingen bepalen, dat zij niet gelijktijdig
met het lidmaatschap van de Staten-Generaal of van een der kamers
kunnen worden uitgeoefend. Lidmaatschap van de adviescommissie kan
niet als een openbare functie worden beschouwd.

Ook met betrekking tot de gewone, buitengewone en plaatsvervan–
gende leden (de Wet administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie
(Stb. 1954, 416) kent sinds de wijziging van 12 maart 1986 (Stb. 99)
alleen nog leden en plaatsvervangende leden) van het College van
Beroep voor het bedrijfsleven geldt, dat bij de benoeming van leden van
de adviescommissie met de onverenigbaarheid rekening wordt
gehouden. Een aparte wettelijke incompatibiliteit van functies is daarvoor
niet nodig.

Onderdeel C (artikel 5)
Artikel 5 bevat de inschrijvingsplicht voor goederenkredietcolporteurs

en contantcolporteurs. Dit artikel dient, gelet op onderdeel A, te
vervallen.

Onderdeel D (artikel 6)
Als toegelicht bij onderdeel A wordt voorgesteld de definitie van

geldkredietcolporteur in artikel 1 van de wet te laten vervallen. De
omschrijving van degene die met geldkredieten colporteert is
opgenomen in het voorgestelde artikel 6. Niet gewijzigd wordt de
omstandigheid, dat het verbod op colportage met geldkredieten ook
geldt indien deze plaatsvindt door of in samenhang met de aanprijzing
van een roerende zaak of een dienst in een groep van ter plaatse van de
aanprijzing aanwezige personen. Deze situatie kan zich voordoen indien
bij een transactie drie partijen zijn betrokken: kredietgever, kredietnemer
en leverancier. Of er in een concrete situatie sprake is van goederen–
krediet dan wel van geldkrediet hangt af van de omstandigheden van het
geval, met name van de aard van de relatie tussen de kredietverlening en
de koop. Indien er een relatie is tussen de kredietverlening en de koop in
die zin, dat de leverancier van het gekochte goed ook bemoeienis heeft
met de kredietverlening, is er sprake van een goederenkrediet. Indien
zo'n bemoeienis ontbreekt, is er sprake van geldkrediet en valt de
colportage onder het verbod van artikel 6. Voor een uitvoeriger uiteen–
zetting over het onderscheid tussen geldkrediet en goederenkrediet zij
verwezen naar bladzijde 69 en volgende van de memorie van toelichting
bij het voorstel van een Wet op het consumentenkrediet (Kamerstukken
II 1986/87, 19785, nr. 3).

Onderdeel E (artikelen 7 tot en met 14)
De artikelen 7 tot en met 12 bevatten een nieuw sanctiestelsel bij

onbehoorlijk gedrag van een colporteur. De wet kent thans twee maatre–
gelen tegen colporteurs, die zich schuldig hebben gemaakt aan
onbehoorlijk gedrag: een waarschuwing (artikel 13) en vervallenver–
klaring van de inschrijving (artikel 14). Bij vervallenverklaring van de
inschrijving wegens onbehoorlijk gedrag van een colporteur worden
tevens de inschrijvingen van de andere colporteurs in dienst van de
onderneming, waarin de colporteur werkzaam is, vervallen verklaard,
tenzij de bedrijfsleider of bedrijfsleiders aannemelijk hebben gemaakt,
dat zij het onbehoorlijke gedrag niet hebben kunnen voorkomen. Verval–
lenverklaring is voor ten hoogste vijf jaar mogelijk.

Zoals in het algemene deel van deze memorie in paragraaf 4.2 is
uiteengezet, brengt afschaffing van het registratiestelsel mee, dat dit
sanctiestelsel moet worden aangepast. In het voorgestelde stelsel zal het
- anders dan thans - ook mogelijk zijn maatregelen tegen een onder–

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 547, nr. 3 16



neming te treffen zonder dat er maatregelen tegen een colporteur
worden getroffen.

De voorgestelde artikelen 7, 8 en 9 bevatten maatregelen tegen een
individuele colporteur bij onbehoorlijk gedrag. De waarschuwing (artikel
7) is ook thans reeds in de wet opgenomen. In artikel 8 wordt een
nieuwe sanctie voorgesteld, namelijk een boete, op te leggen door de
minister, indien een colporteur zich binnen twee jaar nadat een aan hem
gegeven waarschuwing onherroepelijk is geworden, wederom aan
onbehoorlijk gedrag schuldig heeft gemaakt, of indien hij zich in ernstige
mate aan onbehoorlijk gedrag heeft schuldig gemaakt. Het voorgestelde
maximumbedrag komt overeen met het maximum voor overtredingen als
genoemd in artikel 1, onder 4°, van de Wet op de economische delicten
(Stb. 1950, K 258). Artikel 9 bevat de verplichting voor de minister om
een colporteur een colportageverbod op te leggen, indien deze zich in zo
ernstige of omvangrijke mate aan onbehoorlijk gedrag heeft schuldig
gemaakt, dat het als colporteur werkzaam zijn hem voorlopig niet meer
dient te worden toegestaan. Deze bepaling komt overeen met artikel 14,
tweede lid, van de huidige wet. Ingevolge het vierde lid van dat artikel
verklaart de minister de inschrijving vervallen voor een termijn van ten
hoogste vijf jaar. Bij het ontwerpen van het nieuwe sanctiestelsel hebben
wij overwogen, of deze termijn in dat nieuwe stelsel zou passen. Naar
onze mening is deze echter, mede gezien het feit dat het nieuwe stelsel
ook van toepassing wordt op colporteurs met drukwerk, te lang; zie
hiervoor paragraaf 4.3. van het algemeen deel van deze memorie. Om
die reden stellen wij voor de maximumtermijn voor een door de minister
op te leggen colportageverbod te stellen op drie jaar.

De artikelen 10, 11 en 12 van het voorstel bevatten de sancties die
tegen een onderneming mogelijk zijn. De wet kent thans als enige
sanctie tegen een onderneming de vervallenverklaring van alle ten
aanzien van een onderneming geldende inschrijvingen als goederen–
krediet– of contantcolporteur, indien de inschrijving van een colporteur,
werkzaam in die onderneming, wegens onbehoorlijk gedrag vervallen
wordt verklaard. Daarbij geldt een omgekeerde bewijslast: de vervallen–
verklaring van alle inschrijvingen vindt plaats, tenzij de bedrijfsleider of
bedrijfsleiders aannemelijk hebben gemaakt, dat zij het onbehoorlijke
gedrag van de colporteur redelijkerwijs niet hebben kunnen verhinderen
(artikel 14, derde lid). Deze omgekeerde bewijslast wordt in de voorge–
stelde artikelen gehandhaafd. Ingevolge het voorgestelde artikel 10 kan
de minister een onderneming een waarschuwing zenden, indien een
colporteur, werkzaam in of voor rekening van een onderneming, zich aan
onbehoorlijk gedrag heeft schuldig gemaakt. Artikel 11 maakt het
mogelijk, dat de minister een onderneming een boete oplegt indien
binnen twee jaar, nadat een aan die onderneming gegeven
waarschuwing onherroepelijk is geworden, wederom een colporteur,
werkzaam in of voor rekening van die onderneming, zich aan onbehoorlijk
gedrag schuldig heeft gemaakt, dan wel indien zo'n colporteur zich in
ernstige mate aan onbehoorlijk gedrag schuldig heeft gemaakt. Artikel
12 legt de minister de verplichting op een onderneming voor een periode
van ten hoogste drie jaar te verbieden voor zich of voor haar rekening te
laten colporteren, indien een colporteur, werkzaam in of voor rekening
van die onderneming, zich in zo ernstige of omvangrijke mate aan
onbehoorlijk gedrag heeft schuldig gemaakt, dat het die onderneming
voorlopig niet meer dient te worden toegestaan voor zich of voor haar
rekening te laten colporteren. Voor elk van deze sancties geldt, dat zij
onafhankelijk van een eventuele sanctie ten aanzien van een individuele
colporteur kan worden opgelegd. Zie ook paragraaf 4.4 van het
algemene deel van deze memorie.

Artikel 13 bevat de omschrijving van het begrip «onbehoorlijk gedrag».
De onderdelen a, b en d zijn, met aanpassing van de terminologie,
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overgenomen uit het Aanwijzingsbesluit onbehoorlijk gedrag van colpor–
teurs. Daarbij zijn de onderdelen a en b uit het aanwijzingsbesluit samen–
gevoegd en opgenomen in het voorgestelde onderdeel a. Voor het
onderdeel betreffende de misleidende mededelingen (onderdeel d van
artikel 1 van het aanwijzingsbesluit) wordt in het voorstel verwezen naar
artikel 1416a van het Bugerlijk Wetboek (misleidende reclame). Volgens
de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel omtrent de privaatrech–
telijke bescherming tegen misleidende reclame (Kamerstukken II
1975/76, 13 611, nr. 3) is er geen restrictie ten aanzien van de wijze van
openbaarmaken, zodat ook mondelinge mededelingen aan mogelijk
gegadigden onder de gekozen omschrijving vallen. Punt 6 van het
aanwijzingsbesluit: «de bestemming van de met de verkoop of de dienst–
verlening verkregen baten» is, blijkens de bovengenoemde memorie van
toelichting (bladzijde 11), begrepen onder punt e in artikel 1416a: de
aanleiding of het doel van de aanbieding. Voorts valt ook het laten
openbaarmaken van misleidende mededelingen onder dit artikel.

Ingevolge artikel 14 is het een onderneming verboden een colporteur,
aan wie een colportageverbod is opgelegd, voor zich of voor haar
rekening te laten colporteren. Door de in artikel II voorgestelde wijziging
van de Wet op de economische delicten (Stb. 1950, K 258) wordt deze
gedraging tot strafbaar feit bestempeld.

Onderdeel F (artikel 15)
De onderdelen 1, 2 en 4 hangen samen met het vervallen van het

registratiestelsel en de nieuwe definitie van «colporteur». Onderdeel 3
bevat een vereenvoudiging van de procedure ter vermindering van de
bestuurlijke lasten.

Onderdeel G (artikel 16)
Dit onderdeel bevat, naast aanpassingen in verband met de afschaffing

van het registratiestelsel, in onderdeel 2 een toevoeging aan het vijfde lid
van artikel 16, waarin wordt bepaald dat de minister, na gegrond– of
ongegrondverklaring van een gerezen bezwaar, ook moet beslissen
omtrent het opleggen van een maatregel. Tot nu toe stond een dergelijke
verplichting niet in de wet. De memorie van toelichting bij het oorspron–
kelijke wetsvoorstel vermeldt, dat een beschikking, strekkende tot
gegrondverklaring van het bezwaar, tevens een maatregel zal behelzen
(Kamerstukken II 1970/71, 11 106, nr. 3, bladzijde 20, r.k.). Het komt
ons echter juister voor hierover een bepaling in de wet op te nemen. De
voorgestelde bepaling laat de minister vrij in zijn beslissing of hij, na
gegrondverklaring van het bezwaar, al dan niet een maatregel oplegt.

De wijziging van het zesde lid (onderdeel 3) hangt samen met die van
het vijfde lid. De beslissing tot gegrond– of ongegrondverklaring van het
bezwaar is een beschikking, gebaseerd op het vijfde lid. Een beschikking,
houdende het opleggen van een maatregel, berust daarentegen op een
van de artikelen 7 tot en met 12, waaraan de minister zijn bevoegdheid
tot het opleggen van een maatregel ontleent. In het zesde lid dient dit
onderscheid tot uiting te komen.

Onderdeel H (artikel 17)
De wijziging van het eerste lid bevat een aanpassing van dit artikellid

aan de modelbepaling voor het openstellen van beroep op het College
van Beroep voor het bedrijfsleven, conform het besluit van de
minister-president van 24 juni 1986, handelend in overeenstemming met
het gevoelen van de ministerraad van 13 april 1984, houdende richtlijnen
voor het openstellen van beroep op het College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Stcrt. 124).

De woorden «of nemen van een beschikking» aan het slot van het
tweede lid kunnen vervallen in verband met de definitie van het begrip
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beschikking in artikel 4, vierde lid, van de Wet administratieve recht–
spraak bedrijfsorganisatie. Deze definitie geldt indien bij wet beroep op
het College wordt opengesteld tegen een beschikking. Ingevolge deze
definitie wordt in die gevallen de weigering of het uitblijven van een
beschikking gelijkgesteld met een beschikking

De wijziging die onderdeel 3 aanbrengt in het derde lid van artikel 17
hangt samen met het voorgestelde nieuwe sanctiestelsel. Het opleggen
van een colportageverbod aan een individuele colporteur of aan een
onderneming is daarbij het equivalent van de vervallenverklaring van de
inschrijving in het bestaande stelsel.

Onderdeel 4 bevat de toevoeging van artikel 5 aan de opsomming in
artikel 17, vierde lid, van de artikelen van de Wet administratieve recht–
spraak bedrijfsorganisatie, die van overeenkomstige toepassing zijn. Ook
deze wijziging dient ter voldoening aan bovengenoemde richtlijnen voor
het openstellen van beroep op het College van Beroep voor het bedrijfs–
leven.

Onderdeel I (artikel 18)
Nu de mogelijkheid wordt gecreëerd dat een colporteur of een onder–

neming een boete wordt opgelegd, dient er ook een voorziening te
worden getroffen voor de invordering van die boete, Het voorgestelde
artikel 18 strekt daartoe. Een overeenkomstige bepaling komt ook voor in
andere wetten, zie bij voorbeeld artikel 26 van de Handelsregisterwet
(Stb. 1984, 352) en artikel 137 van de Mediawet (Stb. 1987, 249).

Onderdeel L (artikel 24)
In dit onderdeel wordt, naast een redactionele aanpassing van het

artikel, voorgesteld de op straffe van nietigheid voorgeschreven onder–
linge uitwisseling van ondertekende ontvangstbewijzen van de akte te
laten vervallen. In de praktijk vindt deze uitwisseling waarschijnlijk
hoogst zelden plaats. Strikt genomen betekent dit, dat nagenoeg alle
door colportage tot stand gekomen overeenkomsten nietig zijn. Naar
onze mening wordt de consument voldoende beschermd door de op
straffe van nietigheid voorgeschreven uitwisseling van ondertekende
exemplaren van de akte van de overeenkomst en de regeling inzake de
afkoelingsperiode. Het voorschrift met betrekking tot de ontvangstbe–
wijzen is naar onze mening, mede gezien de praktijk, overbodig, maar
heeft in feite wel een grote rechtsonzekerheid tot gevolg, vooral voor
colporteurs, aangezien het een ongelimiteerde absolute nietigheid
inhoudt. Wij menen dat hier sprake is van overregulering en dat dit
voorschrift derhalve dient te vervallen.

Onderdeel P (Artikelen 28 tot en met 33)
Het vervallen van artikel 28 hangt samen met de inwerkingtreding van

de Bekendmakingswet (Stb. 1988, 18) met ingang van 17 februari 1988.
Artikel 4, eerste lid, van deze wet schrijft onder meer voor, dat de
bekendmaking van bij ministeriële regeling vastgestelde algemeen
verbindende voorschriften geschiedt door plaatsing in de Staatscourant.
Hierdoor is het huidige artikel 28 overbodig geworden en kan het
derhalve vervallen.

Voor een toelichting op het vervallen van artikel 29 inzake het
jaarverslag verwijzen wij naar paragraaf 5.8 van deze memorie. In
verband met de in artikel VII voorgestelde plaatsing van de tekst van de
gewijzigde Colportagewet in het Staatsblad achten wij het voorts
wenselijk de artikelen 30 tot en met 33, waarin enkele andere wetten
werden gewijzigd en die derhalve geen functie meer hebben, te doen
vervallen.
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Artikel II

De voorgestelde wetswijziging maakt een herziening van de
vermelding van de Colportagewet in artikel 1, onder 4°, van de Wet op
de economische delicten (Stb. 1950, K 258) noodzakelijk. Nieuwe
strafbare feiten in de zin van deze wet zijn de overtreding van een door
de minister opgelegd colportageverbod aan een colporteur (artikel 9),
dan wel aan een onderneming (artikel 12), en het als colporteur in of
voor rekening van een onderneming werkzaam doen zijn van een
colporteur, aan wie door de minister een colportageverbod is opgelegd.

Artikel V

Artikel Lll van de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw B.W. (achtste
gedeelte) (Stb. 1989, 490) bevat een aanpassing van de Colportagewet
aan de desbetreffende boeken van het nieuwe B.W. Bij de vaststelling
van artikel Lll is uitgegaan van de toen geldende tekst van de Colporta–
gewet. Sindsdien is de wet gewijzigd door de wet van 3 juli 1989 ter
aanpassing van de Colportagewet in verband met de EEG-richtlijn.
Daarnaast brengt ook het onderhavige wetsvoorstel, indien het van
kracht wordt, aanzienlijke wijzigingen in de Colportagewet aan. Ten
gevolge daarvan is artikel Lll op enkele onderdelen achterhaald. Het
betreft met name de wijzigingen in de artikelen 1, eerste lid, onder d en
e, en 7, waarvan de tekst door een geheel andere is of wordt vervangen.
De te wijzigen woorden komen in de nieuwe tekst van de desbetreffende
bepalingen niet meer voor. De wijzigingen missen daardoor effect en
kunnen derhalve ongemoeid blijven. De wijzigingen die artikel Lll
aanbrengt in de artikelen 1, zesde lid, 23 en 25 zijn ook bij de nieuwe
wettekst nog juist. De wijziging die artikel Lll aanbrengt in artikel 26 ten
slotte zal komen te vervallen door Hoofdstuk VI, artikel I, onderdeel F,
van de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw B.W. (dertiende gedeelte)
(Kamerstukken II, 1989/90, 21 418, nr. 2). Op één onderdeel behoeft
artikel Lll een aanvulling. Na de wetswijziging komt in het vierde lid van
artikel 1 een aantal keren het woord «zaak» voor, en in het vijfde lid
komen de woorden «roerende zaak» voor. Beide artikelleden moeten dus
alsnog worden aangepast aan de terminologie van het B.W. Daartoe
strekt artikel V, dat daarnaast erin voorziet dat deze wijziging plaatsvindt
tegelijk met de overige aanpassingen van deze aard in het nieuwe B.W.

Artikel VI

Artikel 18 van het wetsvoorstel bevat een verwijzing naar het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) ten einde een door de minister
opgelegde boete langs privaatrechtelijke weg te kunnen innen. Artikel V
van de Invoeringswet Boeken 3-6 Nieuw B.W. (eerste gedeelte) (Stb.
1986, 295) bevat onder meer een wijziging van het in dit verband van
belang zijnde artikel 430 Rv, ertoe strekkend dat voortaan alle bij wet als
executoriale titel aangewezen stukken in geheel Nederland ten uitvoer
kunnen worden gelegd. Wanneer deze wijziging in werking treedt, kan in
artikel 18 worden volstaan met de bepaling, dat het dwangbevel een
executoriale titel in de zin van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor–
dering oplevert. De laatste zin van artikel VI dient om, anders dan artikel
430, derde lid, Rv (nieuw) voorziet, de aanmaning en de betekening van
het dwangbevel op kosten van de schuldenaar te kunnen doen plaats–
vinden. Naar onze mening is dit gerechtvaardigd. De schuldenaar wordt
ruimschoots de gelegenheid geboden om de hem opgelegde boete te
voldoen. In gevallen als deze, waarbij de overheid dergelijke kosten niet
langs een andere weg kan verhalen, is het gebruikelijk die kosten ten
laste van de schuldenaar te laten komen. Zie over de wijziging van artikel
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430 en volgende Rv Kamerstukken II 1980/81, 16 593, nr, 3, blz. 26,
alsmede 1981/82 nr. 5, blz. 10 en nr. 6 blz. 2. Zie over de kosten van de
betekening ook de memorie van toelichting bij de Invoeringswet nieuw
B.W. (achtste gedeelte), Kamerstukken II 1984/85, 19 077, nr. 3, blz.
49-50.

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
P. Bukman

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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