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Goedkeuring van het op 10 maart 1988 tot stand
gekomen Verdrag tot bestrijding van
wederrechtelijke gedragingen gericht tegen de
veiligheid van de zeevaart en het Protocol tot
bestrijding van wederrechtelijke gedragingen
gericht tegen de veiligheid van vaste platforms
op het continentale plat

MEMORIE VAN TOELICHTING

Algemeen deel

1. tnleiding

Op 7 oktober 1985 werd het italiaanse cruiseschip «Achille Lauro» op
de Middellandse Zee gekaapt door leden van het Palestijnse bevrijdings–
front (PLF), een groep die deel uitmaakt van de organisatie van de Pales–
tijnse bevrijdingsorganisatie (PLO). De leden gijzelden de bemanning en
de zich aan boord bevindende toeristen en dreigden hen te doden als
Israël niet onmiddellijk vijftig Palestijnse gevangenen zou vrijlaten.

Deze kaping vormde voor de Internationale Maritieme Organisatie
(IMO) aanleiding voor het opstellen van het onderhavige verdrag en
protocol betreffende strafrechtelijke samenwerking in geval van terroris–
tische aanslagen tegen zeegaande schepen en vaste platforms. Het
verdrag en protocol werden tijdens de diplomatieke conferentie van de
IMO te Rome in maart 1988 vastgesteld door ondertekening van de
slotakte door de vertegenwoordigers van de 76 landen die aan de
voorbereiding van het verdrag en protocol hadden deelgenomen. Het
Koninkrijk heeft het verdrag en protocol op 23 januari 1989 ondertekend
onder voorbehoud van aanvaarding*. Het verdrag en protocol zijn nog
niet in werking getreden.

De regering van de Nederlandse Antillen en Aruba hebben laten weten
dat zij medegelding wensen van zowel het verdrag als het protocol.

2. De strekking van het verdrag en protocol

Het doel van het verdrag en van het protocol is, door internationale
regels de mogelijkheid te scheppen, verdachten van misdrijven tegen de
veiligheid van de scheepvaart en vaste platforms strafrechtelijk te
vervolgen, alsmede het plegen van dergelijke misdrijven door interna–
tionale samenwerking te voorkomen. In het kader van de bestrijding van
internationaal terrorisme is reeds een hele reeks van verdragen tot stand
gekomen. De structuur van het onderhavige verdrag en van het protocol
komt goeddeels overeen met deze verdragen.

Bij de opstelling van het verdrag en protocol is nauw aansluiting
gezocht bij het Verdrag van Den Haag van 16 december 1970 tot
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bestrijding van het wederrechtelijk in zijn macht brengen van luchtvaar–
tuigen (Trb. 1971, 50) en het Verdrag van Montreal van 23 september
1971 tot bestrijding van wederrechtelijke gedragingen gericht tegen de
veiligheid van de burgerluchtvaart (Trb. 1971, 218).

Het verdrag en protocol bevatten een omschrijving van de gedragingen
die door de verdragsstaten strafbaar dienen te worden gesteld (art. 3 van
het verdrag en art. 2 van het protocol). Deze gedragingen kunnen globaal
worden aangeduid als kaping en sabotage van zeegaande vaartuigen en
vaste platforms. Over deze feiten dienen de verdragspartijen rechts–
macht te vestigen op grond van de in artikel 6, eerste en vierde lid, van
het verdrag en artikel 3, eerste en vierde lid, van het protocol
omschreven jurisdictiebeginselen. Van de aldus gevestigde rechtsmacht
dient een verdragspartij, zodra een vermoedelijke dader op haar grond–
gebied wordt aangetroffen, ook daadwerkelijke gebruik te maken, tenzij
zij deze aan een andere staat uitlevert (art. 10 van het verdrag). Het
verdrag bevat met het oog daarop een bepaling (artikel 11) die verzekert
dat tussen verdragspartijen terzake van de door het verdrag bestreken
delicten uitlevering kan plaatsvinden. Ook verplicht het verdrag de
verdragspartijen tot een zo ruim mogelijke rechtshulp in strafzaken die
uit de toepassing van het verdrag voortvloeien. Artikel 1 van het protocol
verklaart de artikelen 10 en 11 van overeenkomstige toepassing op de
feiten die bestreken worden door het protocol.

De gedachte die aan het geschetste systeem ten grondslag ligt, is dat
een persoon die wordt verdacht van een in het verdrag of in het protocol
omschreven feit, zich niet aan strafvervolging kan onttrekken door naar
het grondgebied van één der verdragsstaten te vluchten.

Artikel III van het onderhavige wetsvoorstel tot goedkeuring van het
verdrag en protocol bevat een voorbehoud ten aanzien van de
verplichting op grond van artikel 3, vierde lid, van het protocol tot het
vestigen van (een beperkte) universele rechtsmacht over de door het
protocol bestreken feiten. Het voorstel tot het maken van een
voorbehoud op dit punt berust op het standpunt dat met de vestiging van
universele jurisdictie terughoudendheid moet worden betracht en dat
hier alleen van kan worden afgeweken als het internationale karakter van
de door het verdrag of protocol bestreken gedragingen hiertoe
aanleiding geeft. Bij aanslagen gericht tegen installaties ter zee die zich
op een vast punt in de zee bevinden, is hiervan geen sprake. Eenzelfde
voorbehoud is ook gemaakt bij de wetten tot goedkeuring van verdragen
van overeenkomstige opzet, zoals het Verdrag inzake de voorkoming en
bestraffing van misdrijven tegen internationaal beschermde personen,
met inbegrip van diplomaten (Trb. 1981, 69) (Stb. 1988, 274), het
Verdrag tegen het nemen van gijzelaars (Trb. 1981, 53) (Stb. 1988, 275)
en het Verdrag inzake de fysieke beveiliging van kernmateriaal (Trb.
1981, 7) (Stb. 1987, 673). Het voorbehoud is uitvoerig toegelicht in de
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot goedkeuring voor het
Verdrag inzake fysieke beveiliging van kernmateriaal (T.K. 1983/84,
18 435 (R1259), blz. 6 e.v.). Kort gezegd komt het erop neer dat juris–
dictie-aanspraken die geen aanknopingspunten hebben bij de locus
delicti, noch bij de nationaliteit van de dader zeer ver gaan en tegelij–
kertijd zeer zwak zijn. Een gevaar van het vestigen van universele juris–
dictie is dat meer staten over hetzelfde feit op grond van verschillende
rechtmachtsbeginselen jurisdictie kunnen uitoefenen. Het gevolg hiervan
is dat het betrokken individu aan meervoudige vervolging en berechting
kan worden onderworpen, terwijl het doel van het internationaal straf–
recht er juist op gericht is (althans erop gericht dient te zijn) jurisdictie–
conflicten te voorkomen. Gelet op deze bezwaren wordt, in navolging van
de wijze waarop aan bovengenoemde verdragen uitvoering is gegeven,
voorgesteld het Koninkrijk slechts te binden aan de verplichting tot het
vestigen van (een beperkte) universele jurisdictie voor de gevallen dat

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 625 (R 1394), nr. 3



het van een verdragspartij een verzoek om uitlevering heeft ontvangen en
afgewezen. Op deze wijze wordt het doel van het protocol, namelijk dat
daders van de door het protocol bestreken feiten niet aan een vervolging
kunnen ontkomen door naar het grondgebied van een verdragspartij te
vluchten, bewerkstelligd, terwijl tevens de kansen op jurisdictieconflicten
aanzienlijk worden beperkt.

Het onderhavige wetsvoorstel tot goedkeuring van het verdrag en
protocol bevat echter geen voorbehoud ten aanzien van de verplichting
op grond van artikel 6, vierde lid, van het verdrag tot het vestigen van
(een beperkte) universele rechtsmacht over de door het verdrag
bestreken feiten. Zoals opgemerkt kan van het standpunt dat terughou–
dendheid moet worden betracht met het vestigen van universele juris–
dictie, ondanks de zojuist genoemde bezwaren, worden afgeweken,
indien het internationale karakter van de door het verdrag bestreken
feiten hiertoe aanleiding geeft, Kenmerkend voor delicten als het kapen
van vaartuigen en andere aanslagen op de zeevaart zijn factoren als de
hoge graad van mobiliteit van de objecten van het misdrijf (vaartuigen),
de willekeur waarmee de plaats van het delict kan worden gekozen en
verplaatst, het ontbreken van prioritaire territoriale rechtsmachtaan–
spraken in gevallen waarin dergelijke aanslagen op volle zee plaatsvinden
en de massaliteit en daardoor veelal multinationaliteit van slachtoffers.
Mede gelet hierop is ook aan een aantal scheepvaart– en luchtvaartde–
licten (art. 381-385 Sr) op grond van artikel 4 van het Wetboek van
Strafrecht een ongeclausuleerde universele werking toegekend. Bij de
bekrachtiging van de luchtvaartverdragen van Den Haag en Montreal is
evenmin, vanwege de aard van de gedragingen, een voorbehoud op dit
punt gemaakt.

Toelichting bij de artikelen van het verdrag

Artikelen 1 en 2

Deze artikelen zijn in belangrijke mate bepalend voor het toepassings–
bereik van het verdrag. Artikel 1 definieert een schip als een vaartuig,
ongeacht het type, dat niet permanent met de zeebodem is verbonden,
met inbegrip van dynamisch gedragen vaartuigen («Hoover-crafts»),
onderwatervaartuigen en andere vaartuigen in drijvende toestand. Deze
omschrijving omvat in feite alle zich op zee bevindende voor verblijf van
mensen bestemde objecten die niet permanent met de zeebodem zijn
verbonden. Is hier wel sprake van dan valt het object onder een vast
platform, zoals gedefinieerd in artikel 1, derde lid, van het protocol.

Artikel 2 sluit een aantal categorieën van schepen van de werking van
het verdrag uit. Het betreft globaal gesteld oorlogsschepen, douane– en
politieschepen en uit vaart genomen of opgelegde schepen.Door de
delegatie van het Koninkrijk is bezwaar aangetekend tegen deze uitzon–
dering, omdat ook dergelijke schepen voorwerp van terroristische acties
kunnen zijn waarop het verdrag van toepassing behoort te zijn. Bij een
aantal staten bestond echter de vrees dat toepassing van het verdrag op
staatsschepen inbreuk zou maken op naar algemeen volkenrecht aan
deze schepen toekomende immuniteit van vreemde rechtsmacht.
Teneinde deze vrees weg te nemen is door de Koninkrijksdelegatie
voorgesteld de uitzonderingen van artikel 2 te vervangen dor een «clause
de sauvegarde», luidend: «Dit verdrag laat de immuniteiten van oorlogs–
schepen en andere staatsschepen die niet voor handelsdoeleinden
worden gebruikt, onverlet». Het voorstel om de uitzonderingen te
schrappen kreeg echter onvoldoende steun en is daarop ingetrokken. Het
inconsequente resultaat is dat artikel 2 zowel de uitzonderingen als de
bovengenoemde «clause de sauvegarde» bevat.
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Artikel 3

Dit artikel verplicht de verdragsluitende staten de in dit artikel
omschreven gedragingen strafbaar te stellen in hun nationale wetgeving.
Zij kunnen globaal worden aangeduid als de kaping en sabotage van
zeegaande vaartuigen. Uit de preambule van het verdrag blijkt dat het
niet de bedoeling is geweest gedragingen van de bemanning van een
schip die onderworpen zijn aan de gewone scheepstucht onder de
werkingssfeer van het verdrag te brengen. Het gemeenschappelijke
kenmerk van de door het verdrag bestreken feiten is dat zij de veilige
vaart van de zeevaart in gevaar brengen of kunnen brengen. Qua aard
vertonen de gedragingen grote gelijkenis met de gedragingen die worden
bestreken door de Verdragen van Den Haag (1970) en Montreal (1971).

Onderdeel a verplicht de kaping van een vaartuig strafbaar te stellen.
De kaping wordt omschreven als het opzettelijk en wederrechtelijk door
geweld, bedreiging met geweld of enige andere vorm van vreesaanjaging
een schip in zijn macht brengen of houden. Deze omschrijving is
ontleend aan de omschrijving in artikel 1, onderdeel a, van het Verdrag
van Den Haag. In tegenstelling tot de gedragingen uit de overige onder–
delen van dit artikel wordt niet als voorwaarde voor strafbaarheid gesteld
dat het feit de veilige vaart van het schip in gevaar kan brengen. De
reden hiervan is dat deze voorwaarde besloten ligt in de gedraging.

Onderdeel b merkt als strafbaar feit aan het opzettelijk en wederrech–
telijk begaan van een daad van geweld jegens een persoon aan boord
van een schip, indien daardoor de veilige vaart van dat schip in gevaar
kan worden gebracht. Deze omschrijving is ontleend aan artikel 1,
onderdeel a, van het Verdrag van Montreal.

Onderdeel c richt zich tegen aanslagen op vaartuigen en hun lading.
Zowel vernieling als beschadiging vallen onder dit onderdeel, doch alleen
voor zover daardoor de veilige vaart van dat schip in gevaar kan worden
gebracht.

Onderdeel d heeft eveneens betrekking op vernieling en beschadiging
van vaartuigen, maar richt zich specifiek tegen bepaalde voorbereidende
handelingen daarvan, namelijk het aan boord piaatsen of doen plaatsen
van voorwerpen of substanties die vernieling of beschadiging van het
vaartuig of haar lading kunnen veroorzaken. Gedacht is met name aan
het aanbieden van bagage, vracht of post, waarin explosieven zijn
verborgen.

De onderdelen c en d zijn ontleend aan de onderdelen b en c van
artikel 1 van het Verdrag van Montreal. Zoals in de memorie van
toelichting (TK 1971/72, 11 866, blz. 6, linker kolom) bij de goedkeu–
ringswet van dit verdrag wordt opgemerkt, heeft onderdeel c naast
onderdeel b nauwelijks een zelfstandige betekenis. Hetzelfde geldt voor
onderdeel d van het eerste lid van het onderhavige verdrag dat naast
onderdeel c eigenlijk ook geen zelfstandige betekenis heeft. Gedragingen
die hieronder vallen, zullen ook onder de onder c genoemde strafbare
feiten vallen, of onder de poging daartoe.

Onderdeel e richt zich tegen aanslagen op navigatiefaciliteiten, zoals
radio– en radarverbindingen. Onder de tekst vallen zowel vernieling en
beschadiging van dergelijke hulpmiddelen als verstoring van de werking
daarvan. Voorwaarde voor strafbaarheid is dat zo'n gedraging de veilige
vaart van een schip in gevaar kan brengen. De bepaling komt overeen
met onderdeel c van artikel 1 van het Verdrag van Montreal.

Onderdeel f heeft betrekking op het doorgeven van onjuiste gegevens
wanneer de veilige vaart van een schip in gevaar wordt gebracht. In
tegenstelling tot de overige onderdelen van dit artikel die alleen eisen dat
de veilige vaart van een schip of de veiligheid van de zeevaart in gevaar
kan worden gebracht, wordt hier vereist dat de veilige vaart van een
schip ook daadwerkelijk in gevaar wordt gebracht.
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Onderdeel g merkt als strafbaar feit aan het opzettelijk en wederrech–
telijk verwonden of doden van een persoon in verband met het plegen of
de poging tot het plegen van één van de andere feiten uit dit artikel. Dit
onderdeel is op uitdrukkelijk verzoek van de delegatie van de Verenigde
Staten van Amerika opgenomen. Deze delegatie hechtte zeer aan deze
bepaling omdat de kapers van de «Achille Lauro» tijdens de kaping een
Amerikaans onderdaan op gruwelijke wijze hebben vermoord. Het
verdrag diende zich dan ook, volgens deze delegatie, over deze feiten uit
te strekken. Tegen het opnemen van dit onderdeel is door de delegatie
van het Koninkrijk bezwaar aangetekend omdat deze gedragingen reeds
worden bestreken door onderdeel b, het begaan van een daad van
geweld tegen een persoon aan boord van een schip. Bovendien wordt de
poging tot de feiten uit het verdrag reeds strafbaar gesteld in het tweede
lid van dit artike!

De onderdelen a en b van artikel 3, tweede lid, bevatten de uitdrukke–
lijke bepaling dat poging tot een der strafbare feiten die in het eerste lid
worden genoemd, evenals uitlokking en medeplichtigheid aan zo'n feit,
onder de bepalingen van het verdrag vallen.

Onderdeel c van artikel 3, tweede lid, bevat ten slotte de bepaling dat
ook bedreiging met de gedragingen, omschreven in de onderdeien b, c
en e van het eerste lid van artikel 3, strafbaar dienen te worden gesteld.
Omdat de enkele bedreiging in sommige rechtsstelsels niet strafbaar is,
is de passage opgenomen «with or without a condition, as is provided for
under national law, aimed at compelling a physical or juridical person to
do or refrain from doing any act». Deze passage is voor het Koninkrïjk
niet relevant.

Artikel 4

Dit artikel bepaalt tezamen met de artikelen 1 en 2 de reikwijdte van
het verdrag. Volgens het eerste lid van dit artikel is het verdrag van
toepassing indien het schip wateren in–, uit–, of doorvaart, dan wel
volgens het vaarschema zal in–, uit–, of doorvaren, welke zijn gelegen
buiten de buitengrenzen van de territoriale zee van een staat, of de
zijgrenzen van zijn territoriale zee met aangrenzende staten. Het verdrag
is dus niet van toepassing als het schip zich uitsluitend ophoudt
landwaarts van de buitengrenzen van de territoriale wateren van een
enkele staat, ongeacht of dat de vlaggestaat is. Het tweede lid vormt
hierop een uitzondering door te bepaien dat als het verdrag niet op
grond van het eerste lid van toepassing is, het niettemin van toepassing
is als de vermoedelijke dader wordt aangetroffen op het grondgebied van
een derde staat.

Artikel 6

Het eerste lid van dit artikel bevat de verplichting tot het vestigen van
rechtsmacht over de krachtens artikel 3 strafbaar gestelde feiten in de
gevallen dat die feiten worden gepleegd tegen of aan boord van een
vaartuig dat onder de vlag van die staat vaart (onderdeel a), op het
grondgebied van die staat, met inbegrip van zijn territoriale zee
(onderdeel b) en door een onderdaan van die staat (onderdeel c).

Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat de verdragspartijen in de
omschreven gevallen ten aanzien van de in artikel 3 genoemde strafbare
feiten facultatief rechtsmacht kunnen vestigen. Het in onderdeel c van dit
artikellid genoemde geval, namelijk als het feit wordt gepleegd in een
poging die staat te dwingen tot het verrichten of het zich onthouden van
een handeling, is strafbaar gesteld in artikel 95a van het Wetboek van
Strafrecht. Artikel 4, onder 1° van dit wetboek vestigt hierover extraterri–
toriale rechtsmacht. Voor het overige is van deze mogelijkheid, zoals uit
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het wetsvoorstel tot uitvoering van dit verdrag blijkt, geen gebruik
gemaakt. De doelstelling van het onderhavige verdrag is, zoals in het
algemeen deel van deze memorie is opgemerkt, te voorkomen dat de
daders van feiten uit het verdrag aan strafvervolging kunnen ontsnappen
door te ontvluchten naar het grondgebied van één van de verdragslui–
tende staten. Deze doelstelling kan worden bereikt, indien de verdrag–
sluitende staten hun jurisdictie over de feiten uit het verdrag vestigen
conform de beginselen van het eerste en vierde lid van artikel 6. Een
verdergaande uitbreiding van de jurisdictieaanspraken levert aan deze
doelstelling geen bijdrage, doch leidt eerder bij gebrek aan prioriteit–
stelling tussen de verschillende jurisdictieaanspraken tot positieve juris–
dictieconflicten.

Het vierde lid van dit artikel bepaalt dat de verdragspartijen hun
bevoegdheid tot kennisneming dienen vast te leggen van de in het
verdrag vermelde feiten in de gevallen dat de vermoedelijke dader zich
op hun grondgebied bevindt en zij hem niet aan een andere (meer
betrokken) staat uitleveren. Deze bepaling die tot het vestigen van
universele jurisdictie verplicht, vormt te zamen met artikel 10 de kern van
het onderhavige verdrag. In het algemeen deel van deze memorie is
reeds ingegaan op de overwegingen om geen voorbehoud bij deze
verplichting te maken.

Artikelen 7 en 10

Deze artikeien leggen verplichtingen op die voortvloeien uit de in
artikel 6 vierde lid, neergelegde verplichting een beperkte universele
rechtsmacht te vestigen over de feiten uit het verdrag. Zij stemmen
overeen met de desbetreffende bepalingen van de verdragen van Den
Haag (1970) en Montreal (1971). Het eerste lid van artikel 7 bevat de
verplichting om, wanneer de omstandigheden dat wettigen, een dader of
een vermoedelijke dader van een der door het verdrag bestreken delicten
in hechtenis te nemen of anderszins zijn aanwezigheid ter fine van
vervolging of eventueel uitlevering te stellen.

Voorts verplicht het tweede lid van dit artikel de verdragsluitende staat
ertoe een voorlopig onderzoek in te stellen naar de feiten.

Het derde en vierde lid van dit artikel bevatten het recht op consulaire
contacten, terwijl het vijfde lid de plicht tot informatie van belangheb–
bende staten bevat. Tevens bevat dit lid de verplichting voor de staat die
het voorlopig onderzoek als bedoeld in het tweede lid, instelt, zijn bevin–
dingen onverwijld mee te delen aan de belanghebbende staten, waarbij
hij tevens dient aan te geven of hij voornemens is rechtsmacht uit te
oefenen.

Artikel 8

Dit artikel voorziet in een regeling ten behoeve van de kapitein van een
schip die tijdens de vaart een verdachte van één van de in het verdrag
neergelegde strafbare feiten heeft aangehouden. Op grond van het
eerste lid van dit artikel is de kapitein bevoegd deze verdachte aan de
autoriteiten van de havenstaat over te dragen. De havenstaat is, volgens
het tweede lid, verplicht, indien hij het verdrag van toepassing acht, de
overdracht van deze persoon te aanvaarden en te handelen conform
artikel 7.

Tijdens de diplomatieke conferentie is gebleken dat een groot aantal
delegaties het van groot belang achtte dat een voorziening van deze
strekking in het verdrag zou worden opgenomen, ondanks het bezwaar
ervan dat de havenstaat ingevolge deze regeling min of meer toevallig
met een verdachte kan worden opgezadeld.
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Artikel 9

Dit artikel berust op een door de Koninkrijksdelegatie tijdens de
voorbereidende besprekingen ingediend voorstel.

Het moet worden beschouwd als een garantie dat niet de bepalingen
van het verdrag inzake de vestiging van rechtsmacht, hetgeen blijkens
artikel 6 een groot aantal staten kan betreffen, worden misbruikt om
rechtsmacht daadwerkelijk uit te oefenen in de gevallen dat de
bevoegdheid daartoe krachtens regels van algemeen volkenrecht
ontbreekt of is beperkt. Voorbeelden van dit laatste vormen regels met
betrekking tot het optreden tegen schepen op volle zee en in de territo–
riale zee tijdens «onschuldige doorvaart». Deze regels zijn onder meer
terug te vinden in de artikelen 110 resp. 27 van het Verdrag van de
Verenigde Naties inzake het recht van de zee (Montego Bay, 10
december 1982) (Trb. 1984, 55).

Artikel 11

De eerste vier leden van dit artikel die handelen over uitlevering,
komen overeen met de artikelen 8 van de Verdragen van Den Haag
(1970) en Montreal (1971). Aangezien Nederland slechts uitlevert op
basis van een verdrag (art. 2 Uitleveiïngswet) heeft het derde lid voor
ons land geen betekenis. Dat geldt ook voor het vierde lid, dat is
geschreven ten behoeve van staten die slechts kunnen uitleveren terzake
van feiten die op het grondgebied van de verzoekende staat zijn begaan,
of die uitlevering moeten weigeren voor feiten die op hun eigen grond–
gebied zijn begaan. Het Nederlandse uitleveringsrecht bevat op dit punt
geen beperkingen.

De leden 5, 6 en 7 zijn niet ontleend aan een reeds bestaand verdrag.
Het vijfde lid beoogde in zijn oorspronkelijke vorm een zekere ordening
aan te brengen tussen potentieel conflicterende jurisdictieaanspraken die
het verdrag creëert door een verdragsstaat die meer dan één verzoek om
uitlevering ontvangt van staten die overeenkomstig artikel 6 hun juris–
dictie hebben gevestigd, te verplichten het verzoek te honoreren van de
staat onder wiens vlag het schip voer waarop of waartegen het strafbare
feit is gepleegd. Aangezien tegen toekenning van prioriteit aan bepaalde
jurisdictieaanspraken zwaarwegende bezwaren bleken te bestaan is de
oorspronkelijke tekst afgezwakt.

De leden 6 en 7 vormen het compromis dat is gevonden tussen een
voorstel van de Koeweitse delegatie om een bepaling op te nemen,
analoog aan artikel 9 van het Verdrag tegen het nemen van gijzelaars dat
gronden bevat om uitlevering te weigeren, en de opvatting van landen als
Nederland die bezwaar hadden tegen inhoudelijke bepalingen ter zake
van uitlevering. Aan die laatste opvatting ligt ten grondslag dat het
verdrag niet tot uitlevering verplicht - het is immers gebaseerd op het
beginsel «uitleveren of vervolgen» - , terwijl het voor uitlevering en de
daarbij te hanteren maatstaven verwijst naar bestaande of te sluiten
uitleveringsverdragen, resp. het recht van de aangezochte staat.

Artikel 13

Dit artikel verplicht partijen bij het verdrag samen te werken bij het
voorkomen van terroristische aanslagen, in het bijzonder ook door het
treffen van allerlei praktische maatregelen teneinde voorbereidende
handelingen voor deze aanslagen te verijdelen.

De Internationale Maritieme Organisatie heeft door middel van de
Maritieme Veiligheidscommissie een groot aantal maatregelen
opgesteld, welke genomen kunnen worden ter voorkoming van onwettige
handelingen tegen passagiers en bemanningen aan boord van schepen.
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" Zie voor een overzicht van de onderteke–
ningen blz. 26 van het Tractatenblad 1989,
17

Het Hoofd van de Scheepvaartinspectie heeft via een bekendmaking
aan de scheepvaart (Stcrt. van 9 maart 1988, nr. 48) ruime bekendheid
aan deze maatregelen gegeven, in het bijzonder aan de rederswereld en
de havenautoriteiten.

Daarnaast wordt overwogen om tot instelling van een nationale
Commissie beveiliging zeescheepvaart te geraken, analoog aan hetgeen
voor de luchtvaart is geschied.

Al deze maatregelen hebben ten doel vooral in de preventieve sfeer op
alerte wijze mogelijke aanslagen te voorkomen.

Artikelen 17 tot en met 22

Deze artikelen bevatten bepalingen inzake de ondertekening, de inwer–
kingtreding, de opzegging, de herziening en wijziging van het verdrag.
Het verdrag treedt ingevolge artikel 18, eerste lid, in werking negentig
dagen na de datum waarop vijftien staten het hebberi ondertekend
zonder voorbehoud van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, of
een akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding
hebben neergelegd bij de depositaris. Tot op heden hebben nog geen
staten het verdrag zonder voorbehoud van bekrachtiging, aanvaarding of
goedkeuring ondertekend.* Inmiddels hebben zes staten een akte van
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding neergelegd bij de
depositaris.

Toelichting bij de artikelen van het protocol

Artikel 1

Het derde lid van dit artikel geeft een definitie van een vast platform:
een kunstmatig eiland, installatie of inrichting die permanent met de
zeebodem is verbonden ten behoeve van de exploratie of exploitatie van
rijkdommen of voor andere economische doeleinden. Deze definitie
beoogt te voorkomen dat er gaten ontstaan tussen een schip in de zin
van artikel 1 van het verdrag en een vast platform als hier beschreven.
Het onderscheidend criterium tussen een schip en een vast platform is
de vraag of het object «permanently attached» is met de zeebodem. Is
dit het geval dan is het een vast platform, zo niet dan is het een schip.
Het begrip «schip» moet in dit verband zeer ruim worden uitgelegd. De
achterliggende gedachte is dat vaste platforms evenzeer als schepen het
doelwit van terroristische aanslagen kunnen zijn en dat er geen reden is
om het regime van het verdrag niet van toepassing te laten zijn als de
aanslag zich richt op een vast platform in plaats van een schip.

Artikel 2

Dit artikel stemt overeen met artikel 3 van het verdrag, met dien
verstande dat de onderdelen e en f van het eerste lid van artikel 3 niet in
artikel 2 zijn overgenomen. De reden hiervan is dat het niet goed
denkbaar is dat de in deze onderdelen omschreven gedragingen ten
aanzien van vaste platforms worden verricht.

Artikelen 3 en 4

Deze artikelen stemmen overeen met respectievelijk artikel 6 en artikel
9 van het verdrag.
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Artikelen 5 tot en met 10

Deze artikelen bevatten bepalingen inzake de ondertekening, de inwer–
kingtreding, de opzegging, de herziening en wijziging van het protocol en
stemmen overeen met de artikelen 17 tot en met 22 van het verdrag. Het
protocol treedt ingevolge artikel 6, eerste lid, in werking negentig dagen
na de datum waarop drie staten het hebben ondertekend zonder
voorbehoud van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring, of een akte
van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring, of toetreding hebben
neergelegd bij de depositaris. Het protocol treedt echter niet in werking
voordat het verdrag in werking is getreden. Inmiddels hebben vijf staten
een akte van bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding
neergelegd bij de depositaris.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Minister van Buitenlandse Zaken,
H. van den Broek

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
J. R. H. Maij-Weggen

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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