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Uitvoering van het op 10 maart 1988 tot stand
gekomen Verdrag tot bestrijding van
wederrechtelijke gedragingen gericht tegen de
veiligheid van de zeevaart en het Protocol tot
bestrijding van wederrechtelijke gedragingen
gericht tegen de veiligheid van vaste platforms
op het continentale plat (Trb. 1989, 17 en 18)

MEMORIE VAN TOELICHTING

Inleiding

Het Verdrag tot bestrijding van wederrechtelijke gedragingen gericht
tegen de veiligheid van de zeevaart en het Protocol tot bestrijding van
wederrechtelijke gedragingen gericht tegen de veiligheid van vaste
platforms op het continentale plat komen wat hun structuur betreft nauw
overeen met een aantal andere verdragen, zoals het Verdrag van Den
Haag van 16 december 1970 tot bestrijding van het wederrechtelijk in
zijn macht brengen van luchtvaartuigen (Trb. 1971, 50), het Verdrag van
Montreal van 23 september 1971 tot bestrijding van wederrechtelijke
gedragingen, gericht tegen de veiligheid van de burgerluchtvaart (Trb.
1971, 218), het Verdrag van New York van 14 december 1973 inzake de
voorkoming en bestraffing van misdrijven tegen internationaal
beschermde personen, met inbegrip van diplomaten (Trb. 1981, 69), het
Verdrag van New York van 19 december 1979 tegen het nemen van
gijzelaars (Trb. 1981, 53) en het Verdrag van Wenen/New York van 3
maart 1980 inzake de fysieke beveiliging van kernmateriaal (Trb. 1980,
166). Inmiddels is het Koninkrijk bij al deze verdragen (behoudens het
laatstgenoemde) partij en is de wetgeving tot uitvoering van deze
verdragen tot stand gekomen.

Deze verdragen hebben gemeen dat zij de verdragsluitende staten
verplichten een aantal feiten of groepen van feiten, strafbaar te stellen,
ten aanzien van deze feiten uiteenlopende vormen van jurisdictie te
vestigen, met inbegrip van universele jurisdictie, en uitlevering mogelijk
te maken. De aard van de door het onderhavige verdrag en protocol
omschreven gedragingen vertoont grote gelijkenis met de aard van de
gedragingen die door de luchtvaartverdragen van Den Haag (1970) en
Montreal (1971) worden bestreken, namelijk vormen van terrorisme.
Gelet hierop is bij het ontwerpen van het hier aan de orde zijnde
wetsvoorstel tot uitvoering van het verdrag en protocol aansluiting
gezocht bij de wijze waarop aan deze oudere verdragen uitvoering is
gegeven.

Alvorens hierop nader in te gaan moet worden opgemerkt dat het
verdrag en protocol, evenals de hierboven genoemde verdragen, ook
verplichtingen bevatten die niet tot nadere uitvoering bij wet nopen. Een
voorbeeld hiervan is artikel 13 van het verdrag dat verdragspartijen
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verplicht tot samenwerking ter voorkoming van de strafbare feiten uit het
verdrag.

Voorts bevatten het verdrag en protocol bepalingen die tot het treffen
van wettelijke voorzieningen verplichten, maar waarin de Nederlandse
wetgeving reeds voorziet. Een voorbeeld hiervan is artikel 7, eerste lid,
van het verdrag dat verdragspartijen verplicht de verdachte van één van
de feiten uit het verdrag of protocol, indien de omstandigheden zulks
wettigen, in hechtenis te nemen.

Uitbreiding van de jurisdictie

1. Artikel 6 van het verdrag verplicht elke verdragsluitende staat zijn
jurisdictie ten aanzien van de door het verdrag bestreken feiten uit te
breiden ingeval het feit wordt gepleegd tegen of aan boord van een schip
dat onder de vlag van die staat vaart (eerste lid, onder a), op het grond–
gebied van die staat met inbegrip van zijn territoriale zee (eerste lid,
onder b), door een onderdaan van die staat (eerste lid, onder c) dan wel
indien de verdachte zich op het grondgebied van die staat bevindt en
deze hem niet uitlevert (vierde lid).

In twee van de vier genoemde gevallen voldoet de Nederlandse
strafwet reeds aan de verplichting om jurisdictie te vestigen. Artikel 2
van het Wetboek van Strafrecht verklaart de Nederlandse strafwet van
toepassing op leder die zich in Nederland aan een strafbaar feit schuldig
maakt. Algemeen aanvaard is inmiddels dat de Nederlandse strafwet
tevens toepasselijk is op feiten begaan op de aan Nederland toebeho–
rende territoriale zee1. Voorts verklaart artikel 5, eerste lid, onder 2°, van
het wetboek de Nederlandse strafwet van toepassing op de Nederlander
die zich buiten Nederland schuldig maakt aan een feit, hetwelk door de
Nederlandse strafwet als misdrijf wordt beschouwd en waarop door de
wet in het land waar het is begaan, straf is gesteld. Onder «in het land
waar het is begaan» wordt tevens gerekend het schip waar het feit is
begaan.2 Aan de verplichtingen van artikel 6, eerste lid, onder b en c van
het verdrag is derhalve reeds voldaan.

Voorts is de Nederlandse strafwet op grond van artikel 3 van het
wetboek van toepassing op ieder die zich buiten Nederland aan boord
van een Nederlands vaartuig schuldig maakt aan een strafbaar feit.
Hiermee wordt ten dele voldaan aan de verplichting van artikel 6, eerste
lid, onder a, van het verdrag. Dit onderdeel van artikel 6 verplicht echter
niet alleen jurisdictie te vestigen als het feit wordt gepleegd aan boord
van een Nederlands vaartuig, maar ook als het feit wordt gepleegd van
buiten het vaartuig, gericht op het schip of personen aan boord daarvan.
Gelet hierop is naar ons oordeel een uitbreiding van de werking van de
Nederlandse strafwet vereist.

Daarnaast vergt artikel 6, vierde lid, van het verdrag een uitbreiding
van Nederlandse jurisdictie voor het geval de vermoedelijke dader van
één van de feiten uit het verdrag zich in Nederland bevindt. Dit artikellid
verplicht onder zekere beperkingen universele jurisdictie ten aanzien van
deze feiten te vestigen.

Gelet hierop stellen wij voor, in navolging van de wijze waarop aan
vergelijkbare verplichtingen uit de verdragen van Den Haag en Montreal
is voldaan, artikel 4 van het Wetboek van Strafrecht aan te vullen met de
feiten uit het verdrag, waardoor de Nederlandse strafwet toepasselijk
wordt op een ieder die zich buiten Nederland schuldig maakt aan deze
feiten, hetgeen betekent dat de Nederlandse rechter deze Nederlandse
strafbepalingen in beginsel kan toepassen, ongeacht de plaats van het
feit en de nationaliteit van de verdachte.

Deze uitbreiding van het bereik van de Nederlandse strafwet vindt haar
beperking in de reikwijdte van het verdrag, zoals aangegeven in artikel 4
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is het verdrag van toepassing indien het vaartuig wateren in–, uit– of
doorvaart, dan wel volgens zijn vaarschema zal in–, uit– of doorvaren,
welke zijn gelegen buiten de buitengrenzen van de territoriale zee met
aangrenzende staten. Met andere woorden: de reikwijdte van het verdrag
is in beginsel beperkt tot de internationale zeescheepvaart. Dit blijkt ook
uit de bewoordingen van de preambule. Het tweede lid van artikel 4
breidt de reikwijdte van het verdrag enigszins uit door te bepalen dat als
het verdrag niet op grond van het eerste lid van toepassing is, het
niettemin van toepassing is als de (vermoedelijke) dader wordt aange–
troffen op het grondgebied van een derde staat. Dus ook als het
zeegaande vaartuig zich begeeft op de wateren van één staat en de
schipper niet voornemens is zich daarbuiten te begeven, is het verdrag
van toepassing als de (vermoedelijke) dader wordt aangetroffen op het
grondgebied van een derde staat.

Gelet op deze omschrijving van de reikwijdte van het verdrag, stellen
wij voor de op het verdrag gebaseerde uitbreiding van de Nederlandse
strafwet te beperken tot «zeegaande» vaartuigen. Deze omschrijving is
ruimer dan het eerste lid van artikel 4, omdat zij tevens omvat de
zeegaande vaartuigen die zich op de wateren van één staat bevinden,
zonder dat de schipper voornemens is zich daarbuiten te begeven. Zoals
uit het bovenstaande blijkt, verplicht het tweede lid tot deze ruimere
omschrijving.

Voorts bevat artikel 6, vierde lid, van het verdrag zekere beperkingen
op de verplichting universele rechtsmacht te vestigen over de feiten uit
het verdrag. De eerste beperking is vervat in de woorden «en hij deze
niet uitlevert aan een verdragsstaat». Naar Nederlands recht (artikel 9
Uitleveringswet, Stb. 1967, 139) sluiten vervolging en uitlevering terzake
van hetzelfde feit elkaar uit, zodat de hierbedoelde beperking geen
aanpassing van de nationale wetgeving vereist.

Een tweede beperking is gelegen in de woorden «ingeval de vermoe–
delijke dader zich op zijn grondgebied bevindt». De betekenis van deze
beperking is dat een verdragsstaat geen jurisdictie behoeft te vestigen
voor een geval van een kaping of sabotage van een vaartuig waarmee hij
geen enkel direct aanknopingspunt heeft, namelijk als het feit in het
buitenland is gepleegd, tegen een buitenlands schip, door een buiten–
landse dader, die zich niet in Nederland bevindt. Deze beperking op de
universele jurisdictie is in het voorstel tot aanvulling van artikel 4
opgenomen.

Het verdrag verklaart in artikel 2, eerste lid in navolging van de lucht–
vaartverdragen dat het niet van toepassing is op oorlogsschepen
(onderdeel a), schepen in eigendom of onder beheer van een staat die
dienst doen als marinehulpschip of worden gebruikt ten behoeve van de
douane of politie (onderdeel b) en uit de vaart genomen of opgelegde
schepen (onderdeel c). Dit betekent niet dat een verdragsstaat het kapen
van een dergelijk schip of het verrichten van sabotage daarop, niet
strafbaar zou mogen stellen, maar alleen dat het verdrag geen volken–
rechtelijke grondslag biedt voor een uitbreiding van de normale werking
van de nationale strafwet op dergelijke feiten.

Voor een nadere toelichting op de wijze waarop het voorstel tot
aanvulling van artikel 4 voldoet aan de verplichtingen uit het verdrag zij
verwezen naar de artikelsgewijze toelichting.

2. Artikel 3 van het protocol verplicht de verdragsluitende staat zijn
jurisdictie te vestigen ten aanzien van de door het protocol bestreken
feiten in geval het feit wordt gepleegd tegen of aan boord van een vast
platform dat is gelegen op het continentale plat van die staat (eerste lid,
onder a), door een onderdaan van die staat (eerste lid, onder b) dan wel
indien de verdachte zich op het grondgebied van die staat bevindt en
deze hem niet uitlevert (vierde lid).
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Zoals in de vorige paragraaf is opgemerkt, verklaart artikel 5, eerste lid,
onder 2°, van het Wetboek van Strafrecht de Nederlandse strafwet van
toepassing op de Nederlander die zich buiten Nederland schuldig maakt
aan een misdrijf en waarop door de wet van het land waar het begaan is,
straf is gesteld. Hiermee is aan de verplichting van artikel 3, eerste lid,
onder b, van het protocol voldaan.

Voorts is van belang dat artikel 2 van de Wet installaties Noordzee
(Stb. 1964, 447) de Nederlandse strafwet toepasselijk verklaart op ieder
die zich op een installatie ter zee aan enig strafbaar feit schuldig maakt.
Onder installaties ter zee worden volgens artikel 1 van deze wet verstaan,
installaties opgericht buiten de territoriale wateren op de bodem van het
deel van de Noordzee waarvan de grenzen samenvallen met die van het
aan Nederland toekomende gedeelte van het continentale plat. Deze
omschrijving van installatie ter zee is ruimer dan de omschrijving van
vast platform in het derde lid van artikel 1 van het protocol. Dit artikellid
definieert een vast platform als een kunstmatig eiland, mstallatie of
inrichting die permanent met de zeebodem is verbonden ten behoeve
van de exploratie of exploitatie van rijkdommen of voor andere econo–
mische doeleinden. Wij constateren dan ook dat reeds ten dele is
voldaan aan de verplichting van artikel 3, eerste lid, onder a, van het
protocol om rechtsmacht te vestigen over de feiten uit het protocol die
worden gepleegd op een vast platform. Niettemin vergt dit onderdeel
een uitbreidmg van Nederlandse jurisdictie voor het geval dat deze feiten
niet aan boord, maar van buiten een vast platform, tegen het platform of
de bemanning aan boord van het platform worden gepleegd. Met het
oog hierop stellen wij voor artikel 2 van de Wet installaties Noordzee in
die zin aan te vullen dat de Nederlandse strafwet van toepassing is op
ieder die zich op en met betrekking tot een installatie ter zee schuldig
maakt aan enig strafbaar feit.

Daarnaast vergt artikel 3, vierde lid, van het protocol van de verdrags–
partijen dat zij universele jurisdictie vestigen voor het geval de vermoe–
delijke dader van één van de feiten uit het protocol zich in Nederland
bevindt.

In artikel III van het voorstel van Rijkswet tot goedkeuring van het
onderhavige verdrag en protocol, stellen wij voor op dit punt bij de
aanvaarding van het protocol een voorbehoud te maken in die zin dat als
de justitie van Nederland (of die van de Nederlandse Antillen of Aruba)
geen rechtsmacht kan uitoefenen op grond van een der in artikel 3,
eerste lid, van het protocol neergelegde beginselen, zij hiertoe slechts
gehouden zal zijn nadat het Koninkrijk van een verdragspartij een verzoek
om uitlevering heeft ontvangen en afgewezen. In de memorie van
toelichting op dit wetsvoorstel zijn de motieven voor dit voorbehoud
uiteengezet. Gevolg van dit voorbehoud is, dat wij voorstellen het ter
uitvoering van het Europees Verdrag tot bestrijding van terrorisme (Trb.
1977, 63) gekozen patroon ook voor de uitvoering van het onderhavige
proiocol te volgen. Dit patroon, dat ook gevolgd is bij de uitvoering van
het Verdrag inzake de fysieke beveiliging van kernmateriaal, het Verdrag
inzake de voorkoming en bestraffing van misdrijven tegen internationaal
beschermde personen, met inbegrip van diplomaten en het Verdrag
tegen het nemen van gijzelaars, ziet er als volgt uit.

Artikel 4a van het Wetboek van Strafrecht verklaart in algemene zin de
Nederlandse strafwet toepasselijk op ieder tegen wie de strafvervolging
door Nederland van een vreemde staat wordt overgenomen op grond van
een verdrag waaruit de bevoegdheid tot strafvervolging voor Nederland
volgt. Dit artikel is derhalve te beschouwen als een bepaling waardoor
uitvoering wordt gegeven aan de verplichting uit het protocol om
aanvullend strafrechtelijke rechtsmacht te vestigen, in gevallen waarin de
andere bepalingen van Nederlands strafrecht nog geen rechtsmacht
voorzagen.
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Voorts geeft artikel 552hh van het Wetboek van Strafvordering de
voorwaarden aan waaronder een vervolging op grond van het aanvul–
lende rechtsmachtbeginsel van artikel 4a Sr kan worden ingesteld. Deze
voorwaarden zijn dat een gevraagde uitlevering ontoelaatbaar is
verklaard of dat een verzoek tot uitlevering is afgewezen. Als aan éèn van
deze voorwaarden is voldaan, en het uitleveringsverzoek heeft betrekking
op feiten uit de in dit artikel opgesomde verdragen en is afkomstig van
een staat die bij het desbetreffende verdrag partij is, wordt het verzoek
beschouwd als een ingewilligd verzoek tot strafvervolging en is de
Nederlandse rechter bevoegd van het feit kennis te nemen en het
openbaar ministerie bevoegd te beslissen over de vervolging. Zolang
echter niet om uitlevering is verzocht of een dergelijk verzoek nog in
behandeling is, kan de Nederlandse strafrechter van de zaak nog geen
kennis nemen, tenzij het feit bij voorbeeld op Nederlands grondgebied of
door een dader met Nederlandse nationaliteit is begaan en de toepasse–
lijkheid van de Nederlandse strafwet voortvloeit uit de artikelen 2 en 5
van het Wetboek van Strafrecht.

Door voor te stellen artikel 552hh Sv aan te vullen met artikel 2 van
het protocol, wordt, met inachtneming van het zojuist besproken
voorbehoud, uitvoering gegeven aan de verplichting van artikel 3, vierde
lid, van het protocol om universele jurisdictie te vestigen voor het geval
de vermoedelijke dader van één van de feiten uit het protocol zich in
Nederland bevindt.

Uitlevering

Artikel 11 van het verdrag, dat ingevolge artikel 1 van het protocol ook
van toepassing is op feiten uit het protocol, geeft ondergetekenden
aanleiding een aanvulling van artikel 51 a van de Uitleveringswet voor te
stellen. Dit voorstel volgt het patroon van eerdere wetgeving strekkende
tot uitvoering van vergelijkbare verdragen als het onderhavige. Nederland
behoort tot de staten die slechts kunnen voldoen aan uitleveringsver–
zoeken gebaseerd op een verdrag (zie artikel 2 van de Uitleveringswet).
Het tweede lid van artikel 11 van het verdrag geeft zulke staten de
mogelijkheid het verdrag als grondslag ten behoeve van de uitlevering te
laten gelden. Dat geschiedt uitdrukkelijk door de voorgestelde aanvulling
van artikel 51 a van de Uitleveringswet.

Deregulering

Dit wetsvoorstel voldoet aan de aanwijzingen inzake terughoudendheid
met regelgeving. In het algemeen deel van de memorie van toelichting
op het voorstel van Rijkswet dat strekt tot goedkeuring van het onder–
havige verdrag en protocol is aangegeven waartoe het verdrag en
protocol strekken. Voor de doelstelling van dit wetsvoorstel, dat
uitvoering geeft aan het verdrag en protocol, wordt naar deze toelichting
verwezen. Aan dit wetsvoorstel zijn geen te begroten kosten verbonden.
De effecten op de werklast van de rechterlijke macht zijn, gelet op het
feit dat de door het verdrag en protocol bestreken feiten zich niet vaak
zullen voordoen, te verwaarlozen. Gelet op het voorgaande is het
wetsvoorstel, vanuit een dereguleringsoogpunt verantwoord.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel I, onderdeel A

In de geldende tekst van artikel 4, onder 5°, komt een verwijzing voor
naar de scheepvaart– en luchtvaartmisdrijven, waardoor voor deze
delicten universele jurisdictie bestaat. Bij de wetgeving die strekte tot
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uitvoering van de Verdragen van Den Haag (1970) en Montreal (1971)
(Stb. 1973, 228) is aan dit artikel een nieuw onderdeel 7° toegevoegd
dat, onder zekere beperkingen, universele jurisdictie vestigt ten aanzien
van de in deze verdragen omschreven delicten. Blijkens de memorie van
toelichting is er toen van afgezien de wijzigingen waartoe de verdragen
verplichtten, op te nemen in het vijfde onderdeel van artikel 4, omdat
hierdoor de tekst te gecompliceerd zou worden. Om dezelfde reden
stellen wij thans voor een nieuw onderdeel aan artikel 4 toe te voegen,
waarin, onder bepaalde beperkingen, universele jurisdictie wordt
gevestigd ten aanzien van de feiten uit het verdrag. Deze beperkingen
komen erop neer dat de universaliteit van rechtsmacht wordt beperkt tot
de volgende gevallen:

- het feit is begaan tegen een Nederlands zeegaand vaartuig, doch
niet aan boord daarvan (artikel 6, eerste lid, onder a van het verdrag) (is
het feit aan boord van een Nederlands vaartuig begaan, dan is de Neder–
landse strafwet op grond van artikel 3 Sr van toepassing).

- het feit is begaan tegen of aan boord van enig ander zeegaand
vaartuig en de verdachte bevindt zich in Nederland (artikel 6, vierde lid,
van het verdrag) (bedoeld is hier een niet-Nederlands vaartuig).

Voorts schuilt een beperking op de universaliteit van rechtsmacht over
de in dit onderdeel genoemde feiten in de omschrijving van vaartuig als
een zeegaand vaartuig. Hierop is in paragraaf 1 van het algemeen deel
uitvoerig ingegaan, zodat hier volstaan wordt met daarnaar te verwijzen.

Artikel I, onderdelen B, C, D en E

De in deze onderdelen voorgestelde aanvullingen van de artikelen
385a, 385b en 385c van het Wetboek van Strafrecht beogen uitvoering
te geven aan artikel 3, eerste lid, van het verdrag en artikel 2, eerste lid,
van het protocol, waarin de door de verdragspartijen strafbaar te stellen
gedragingen worden omschreven. Alvorens de voorgestelde aanvullingen
toe te lichten, wijzen wij erop dat de gedragingen omschreven in
onderdeel e, van artikel 3, eerste lid, van het verdrag, reeds strafbaar zijn
gesteld in het Wetboek van Strafrecht en conform artikel 5 van het
verdrag met passende straffen worden bedreigd. Dit onderdeel behoeft
derhalve geen nadere uitvoering bij wet.

Onderdeel e van artikel 3, eerste lid, van het verdrag verplicht tot het
strafbaar stellen van het opzettelijk en wederrechtelijk vernielen of
ernstig beschadigen dan wel de werking ernstig verstoren van navigatie–
hulpmiddelen ten behoeve van de zeevaart, indien daardoor de veilige
vaart van een schip in gevaar kan worden gebracht. Deze gedraging is
reeds strafbaar gesteld in artikel 166 van het Wetboek van Strafrecht,
dat onder meer bepaalt dat hij die opzettelijk een voor de veiligheid van
de scheepvaart of luchtvaart gesteld teken of hulpmiddel vernielt,
beschadigt, wegneemt of verplaatst, de werking verijdelt of een verkeerd
teken stelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf
jaar of geldboete van de vijfde categorie, indien daarvan gevaar voor de
veiligheid van scheepvaart of luchtvaart te duchten is. Anders dan in het
verdrag, komt in dit artikel het woord «wederrechtelijk» niet voor. Het
afzonderlijk noemen van dit bestanddeel is in dit geval niet nodig, omdat
het reeds uit de omschrijving van het feit volgt.

De onderdelen a, b, f en g van artikel 3, eerste lid, van het verdrag en
de onderdelen a, b en e van artikel 2, eerste lid, van het protocol geven
aanleiding tot aanvulling van de artikelen 385a, 385b en 385c van het
Wetboek van Strafrecht. Deze artikelen zijn bij de wet tot uitvoering van
de Verdragen van Den Haag (1970) en Montreal (1971) opgenomen in
Titel XXIX inzake de scheepvaart– en luchtvaartdelicten van het wetboek.
Artikel 385a, eerste lid, bepaalt dat hij die een luchtvaartuig door
geweld, bedreiging met geweld, of vreesaanjaging in zijn macht brengt
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of houdt dan wel van zijn route doet afwijken, wordt gestraft met gevan–
genisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde
categorie. Deze omschrijving van vliegtuigkaping komt goeddeels
overeen met de omschrijving van het kapen van een vaartuig of een vast
platform in de onderdelen a, van artikel 3, eerste lid, van het verdrag en
van artikel 2, eerste lid, van het protocol. Slechts in één opzicht is de
tekst van artikel 385a ruimer dan de betreffende onderdelen in het
verdrag en protocol, namelijk voor zover er gesproken wordt van «dan
wel van zijn route doet afwijken». Deze woorden, die overigens ook niet
in de luchtvaartverdragen voorkomen, liggen besloten in de woorden «in
zijn macht brengt of houdt». Door in onderdeel C voor te stellen de
straffen bepaald in artikel 385a, eerste lid, van toepassing te verklaren
op degene die de in dit lid bedoelde misdrijven pleegt ten aanzien van
een vaartuig en een installatie ter zee, wordt aan de verplichtingen uit
bovengenoemde onderdelen uit het verdrag en protocol voldaan.

Artikel 385b stelt dat hij die opzettelijk een daad van geweld begaat
tegen iemand die zich aan boord van een luchtvaartuig in vlucht bevindt,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren of
geldboete van de vijfde categorie, indien daarvan gevaar voor de
veiligheid van het luchtvaartuig te duchten is. De maximale strafbe–
dreiging wordt ingevolge dit artikel verhoogd tot een gevangenisstraf van
vijftien jaren indien het feit tevens iemands dood tot gevolg heeft.

In onderdeel D stellen wij voor dit artikel in twee opzichten aan te
vullen. In de eerste plaats stellen wij voor de straffen bepaald in artikel
385b van toepassing te verklaren op degene die de in dit lid omschreven
gedragingen pleegt ten aanzien van vaartuigen en installaties ter zee.
Hiermee wordt voldaan aan de onderdelen b van artikel 3, eerste lid, van
het verdrag en van artikel 2, eerste lid, van het protocol. In de tweede
plaats wordt voorgesteld als strafverzwarend gevolg op te nemen dat het
ifeit zwaar lichamelijk letsel voor een ander heeft. De maximale strafbe–
dreiging wordt gesteld op gevangenisstraf van twaalf jaar. Deze strafbe–
dreiging ligt nogal voor de hand, gelet op de negen en vijftien jaren
gevangenisstraf waarmee de overige gedragingen uit dit artikel worden
bedreigd. Met dit voorstel wordt voldaan aan de verplichting ingevolge
onderdeel g van artikel 3, eerste lid, van het verdrag en onderdeel e van
artikel 2, eerste lid, van het protocol, dat als strafbaar te stellen
gedraging omschrijft het in verband met het plegen of de poging tot het
plegen van één van de overige gedragingen uit het verdrag en protocol
verwonden of doden van een persoon. Doorgaans wordt onder
verwonden verstaan het aanbrengen van zwaar lichamelijk letsel als
gedefinieerd in artikel 82 van het Wetboek van Strafrecht.

In onderdeel E stellen wij voor artikel 385c aan te vullen. Dit artikel
bepaalt dat hij die opzettelijk gegevens doorgeeft waarvan hij weet of
ernstige reden heeft te vermoeden dat zij onjuist zijn, wordt gestraft met
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde
categorie, indien daarvan gevaar voor een luchtvaartuig in vlucht te
duchten is. Door voor te stellen de reikwijdte van dit artikel te verruimen
tot gevallen waarin gevaar voor de veilige vaart van een vaartuig te
duchten is, wordt uitvoering gegeven aan onderdeel f van artikel 3,
eerste lid, van het verdrag. Het voorstel gaat zelfs verder dan dit
onderdeel vergt, omdat betrokkene reeds strafbaar is als van zijn
gedraging gevaar voor de veilige vaart van een schip «te duchten is»,
terwijl onderdeel f spreekt van «de veilige vaart van een schip in gevaar
brengend».

Voor de voorgestelde aanvullingen van de artikelen 385a, 385b en
385c geldt dat hierin, anders dan in het verdrag en protocol, het woord
«wederrechtelijk» niet voorkomt. Voor deze artikelen geldt hetzelfde als
voor artikel 166, namelijk dat dit bestanddeel in de delictsomschrijving
ligt besloten.
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Onderdeel c van artikel 3, eerste lid, van het verdrag verplicht de
verdragsluitende staten voorts tot het strafbaar stellen van het opzettelijk
en wederrechtelijk vernielen of beschadigen van een vaartuig of zijn
lading, waardoor de veilige vaart van dat vaartuig in gevaar kan worden
gebracht. Onderdeel d van dit artikellid verplicht tot het strafbaar stellen
van het plaatsen of doen plaatsen van een voorwerp of substantie op een
vaartuig waarmee dat vaartuig of aan zijn lading schade kan worden
toegebracht, waardoor de veilige vaart van dat vaartuig in gevaar kan
worden gebracht. Zoals in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel tot goedkeuring van het onderhavige verdrag en protocol is
uiteengezet, komt aan onderdeel d naast onderdeel c geen zelfstandige
betekenis toe. Hetzelfde geldt voor onderdeel d van artikel 2, eerste lid,
van het protocol, dat naast onderdeel c van artikel 2, eerste lid, evenmin
zelfstandige betekenis toekomt.

Artikel 352 van het Wetboek van Strafrecht bepaalt dat hij die opzet–
telijk en wederrechtelijk enig gebouw, vaartuig of luchtvaartuig dat
geheel of ten dele aan een ander toebehoort, vernielt of onbruikbaar
maakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaar of
geldboete van de vierde categorie. In artikel I, onderdeel B, van het
wetsvoorstel wordt voorgesteld dit artikel in drie opzichten te wijzigen. In
de eerste plaats wordt voorgesteld de werking van dit artikel uit te
breiden tot vaste platforms. In de tweede plaats wordt voorgesteld niet
alleen de vernieling en onbruikbaarmaking, maar ook de beschadiging
van de genoemde objecten in dit artikel strafbaar te maken. Ten slotte
wordt voorgesteld deze strafbaarstelling uit te breiden tot de lading van
het vaartuig. Zodoende wordt voldaan aan de verplichtingen die voort–
vloeien uit de onderdelen c van artikel 3, eerste lid, van het verdrag en
van artikel 2, eerste lid, van het protocol. Artikel 352 gaat zelfs verder
door niet alleen het vernielen of beschadigen, maar ook het onbruikbaar
maken van vaartuigen strafbaar te stellen en door niet, zoals het verdrag
en protocol, als voorwaarde voor strafbaarheid te stellen dat door deze
gedraging de veilige vaart van het vaartuig of de veiligheid van de instal–
latie ter zee in gevaar kan worden gebracht. De nationale wetgever mag
echter verder gaan dan het verdrag en protocol.

Van deze gelegenheid wordt tevens gebruik gemaakt om ook het
onklaar maken van de genoemde objecten strafbaar te stellen. Deze
aanvulling spoort met het voorstel tot aanvulling van artikel 351, zoals
vervat in het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht,
de Dienstplichtwet, de Wet Gewetensbezwaren militaire dienst en andere
wetten in verband met de herziening van het militair straf– en tuchtrecht
en ter afschaffing van de doodstraf (Tweede Kamer 1980-1981,
16813).

Over het vernielen of beschadigen van vaartuigen of vaste platforms
moet nog worden opgemerkt dat artikel 354 Sr bepaalt dat als het in
artikel 352 Sr omschreven delict door twee of meer verenigde personen
is gepleegd, de straf met 1/3 kan worden verhoogd. Voorts moet worden
opgemerkt, dat onder omstandigheden ook artikel 168 Sr van toepassing
kan zijn, namelijk indien van het feit levensgevaar voor een ander te
duchten is of het feit iemands dood ten gevolge heeft. In deze gevallen is
de maximale strafbedreiging respectievelijk 15 jaar gevangenisstraf of
geldboete van de vijfde categorie en levenslange gevangenisstraf of
tijdelijke van ten hoogste twintig jaar of geldboete van de vijfde
categorie. De artikelen 354 Sr en 168 Sr zijn dan ook opgenomen in het
voorgestelde onderdeel 8 van artikel 4 Sr, op grond waarvan ook deze
artikelen universele werking krijgen.

De onderdelen a en b van artikel 3, tweede lid, van het verdrag en van
artikel 2, tweede lid, van het protocol verplichten de verdragspartijen tot
het strafbaar stellen van de poging tot, medeplichtigheid aan en
uitlokking van één van de feiten uit het verdrag en protocol. Deze delicts–
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vormen zijn strafbaar gesteld ingevolge de artikelen 45, 47, eerste lid,
onder 2°, en 48 Sr.

Onderdeel c van artikel 3, tweede lid, van het verdrag bepaalt voorts
dat strafbaar dient te worden gesteld de bedreiging met één van de
gedragingen genoemd in de onderdelen b, c en e van het eerste lid.
Onderdeel c van artikel 2, tweede lid, van het protocol bepaalt dat de
bedreiging met één van de gedragingen genoemd in de onderdelen b en
c van het eerste lid, strafbaar dient te worden gesteld. De gedragingen
genoemd in deze onderdelen hebben gemeen dat zij de algemene
veiligheid van personen of goederen in gevaar kunnen brengen. Artikel
285 van het Wetboek van Strafrecht stelt onder meer bedreiging met
enig misdrijf waardoor de algemene veiligheid van personen of goederen
in gevaar wordt gebracht strafbaar, zodat ook aan onderdeel c van artikel
3, tweede lid, van het verdrag en van artikel 2, tweede lid, van het
protocol is voldaan.

Artikel IV

Artikel XI, tweede lid, van het verdrag biedt de verdragsstaten die
uitlevering afhankelijk stellen van het bestaan van een verdrag, de
mogelijkheid het verdrag aan te wijzen als grondslag voor uitlevering aan
andere verdragspartijen terzake van de door het verdrag bestreken
feiten. Artikel I, eerste lid, van het protocol verklaart deze bepaling van
overeenkomstige toepassing ten aanzien van de feiten uit het protocol. In
artikel IV stellen wij voor van deze mogelijkheid gebruik te maken door in
navolging van onder andere de luchtvaartverdragen in artikel 51 a van de
Uitleveringswet te verwijzen naar de artikelen uit het Wetboek van Straf–
recht, voor zover de in deze artikelen omschreven gedragingen vallen
onder de feiten uit het verdrag en protocol. De staat waaraan uitlevering
wordt gevraagd, mag in de hierboven bedoelde gevallen, waarin dus
geen speciaal uitleveringsverdrag bestaat, de voorwaarden waardoor de
uitlevering zal worden beheerst, eenzijdig vaststellen. In het derde lid van
artikel 51 a is hierin voor Nederland voorzien. De voorwaarden zijn in de
eerste plaats die van de Uitleveringswet, zo nodig aangevuld met die van
het Europees Uitleveringsverdrag (Trb. 1965, 9). In een aantal zaken
voorziet de Uitleveringswet namelijk niet, deze worden steeds bij verdrag
geregeld. Genoemd kunnen worden de aan uitlevering verbonden kosten
en het taalgebruik in de uitleveringsprocedure.

Artikel V

De in dit artikel voorgestelde bepaling is noodzakelijk om te bewerk–
stelligen dat de wet tegelijkertijd met het verdrag en protocol in werking
kan treden.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Ministervan Buitenlandse Zaken,
H. van den Broek

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
J. R. H. Maij-Weggen

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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