
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 1989-1990

21 659 Wijziging van de Wet administratieve
rechtspraak bedrijfsorganisatie, de Wet
administratieve rechtspraak
overheidsbeschikkingen, de Wet op de Raad van
State en de Colportagewet
(bezwaarschriftprocedure)

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Algemeen

7.7 . Inleiding

Het onderhavige wetsvoorstel strekt tot verbetering van de bezwaar–
schriftprocedure ingevolge de Wet administratieve rechtspraak
overheidsbeschikkingen (Wet Arob) en de Wet administratieve recht–
spraak bedrijfsorganisatie (Wet Arbo). Daartoe wordt enerzijds voorge–
steld de facultatieve bezwaarschriftprocedure ingevolge de Wet Arob en
de Wet Arbo te vervangen door een verplichte bezwaarschriftprocedure
en anderzijds voorgesteld een aantal voorzieningen in de regeling van die
bezwaarschriftprocedure op te nemen die een voldoende gedifferenti–
eerde wijze van toepassing van de bezwaarschriftprocedure mogelijk
maken.

Deze voorstellen komen overeen met het voorstel in de Algemene wet
bestuursrecht (Awb; Kamerstukken II, 1988-1989, 21 221, nr. 2), strek–
kende tot invoering van een verplichte bezwaarschriftprocedure voor het
gehele bestuursrecht. Bij inwerkingtreding over enkele jaren van het
eerste gedeelte van de Awb kunnen de thans voorgestelde bepalingen
vervallen.

Het voorstel tot invoering van een verplichte Arob-bezwaarschriftpro–
cedure ten aanzien van beschikkingen van de centrale overheid is aange–
kondigd in het kabinetsstandpunt over de invoering van Arob-rechtspraak
in twee instanties (Kamerstukken II, 1988-1989, 21 048, nr. 2, blz. 6).

Wij brengen in dit verband naar voren dat de heroverwegingswerk–
groep recente conflict-opwekkende regelgeving in haar interimrapport
van november 1988 (bijlage 5 bij het eindrapport heroverwegingswerk–
groep recente conflictopwekkende regelgeving, uitgave Ministerie van
Financiën, aangeboden bij brief van de minister van Financiën, van 3
oktober 1989, Kamerstukken II, 1989-1990, 16 625, nr. 121) heeft
gewezen op het grote belang van de in de bezwaarschriftprocedure
verankerde verplichting tot heroverweging.

Daarnaast wordt in het wetsvoorstel voorgesteld de invoering van de
mogelijkheid dat de Arob-rechter bij vernietiging van de bestreden
beschikking desgeraden zelf in de zaak kan voorzien. Ook dit
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wetsvoorstel is in het eerder genoemde kabinetsstandpunt aange–
kondigd.

Ten slotte wordt voorgesteld de Wet op de Raad van State en de
Colportagewet op een klein aantal technische punten aan te passen.

1.2. De Arob-bezwaarschriftprocedure

1.2.1. In het Arob-stelsel van rechtsbescherming neemt de bezwaar–
schriftprocedure een belangrijke plaats in. Arob-rechtspraak zou niet
bevredigend kunnen functioneren zonder deze aan het beroep op de
Arob-rechter voorafgaande procedure.

De bezwaarschriftprocedure strekt onder meer tot (a) rechts– en belan–
genbescherming, (b) verhoging van de kwaliteit van de bestuurlijke
besluitvorming, (c) het wegzeven van zaken en (d) verduidelijking en
rijping van het eventueel aan de Arob-rechter voor te leggen geschil.

Tegen een oorspronkelijke beschikking van een niet tot de centrale
overheid behorend orgaan staat thans ingevolge artikel 7, tweede lid, van
de Wet Arob geen rechtstreeks Arob-beroep open. Tegen zo'n
beschikking kan een bezwaarschrift worden ingediend. Voor Arob-beroep
is slechts vatbaar de op het bezwaarschrift gegeven beschikking.

Tegen primaire beschikkingen van de centrale overheid staat wel
rechtstreeks beroep op de Arob-rechter open. De bezwaarschriftpro–
cedure wordt pas doorlopen, wanneer het orgaan van de centrale
overheid, daartoe uitgenodigd door de voorzitter van de Afdeling recht–
spraak, het beroepschrift op de voet van artikel 12, eerste lid, van de
Wet Arob als bezwaarschrift aanmerkt en als zodanig in behandeling
neemt. Tegen de beslissing op het bezwaarschrift staat wederom
Arob-beroep open. Blijft behandeling van het beroepschrift als bezwaar–
schrift achterwege, hetzij doordat het beroepschrift niet naar de minister
wordt gezonden, hetzij doordat het toegezonden beroepschrift niet als
bezwaarschrift wordt aangemerkt, dan wordt het beroepschrift in behan–
deling genomen en volgt een uitspraak op het beroep.

Dit verschil in behandeling van beschikking afkomstig van de centrale
dan wel niet-centrale overheid vindt zijn oorsprong in het volgende. Bij
de invoering van de Wet Arob is het aanvullende beroep op de Kroon
tegen beschikkingen van de centrale overheid ingevolge de Wet beroep
administratieve beschikkingen (Wet Bab) omgezet in Arob-beroep op de
Afdeling rechtspraak en is tevens aanvullende rechtsbescherming
geïntroduceerd ter zake van beslissingen van niet tot de centrale
overheid behorende organen. De wetgever vond het wenselijk, voor
laatstgenoemde beschikkingen een verplichte bezwaarschriftprocedure in
te voeren. Invoering van een verplichte voorprocedure ten aanzien van
beschikkingen waartegen reeds Bab-beroep openstond, vond de
wetgever destijds niet nodig. De ingevolge artikel 9 van de Wet Bab
bestaande mogelijkheid tot het doen van een uitnodiging aan de minister
om te verklaren of herziening van zijn primalre beschikking in overweging
werd genomen, werd aangescherpt tot de in artikel 11 van de Wet Arob
neergelegde facultatieve bezwaarschriftprocedure voor beslissingen van
de centrale overheid.

1.2.2. Tegen een beschikking van een orgaan van de centrale overheid
staat, zoals gezegd, rechtstreeks beroep open bij de Afdeling recht–
spraak.

Om de betrokken minister in staat te stellen te beoordelen of de
bezwaarschriftprocedure dient te worden gevoerd, legt de voorzitter van
de Afdeling rechtspraak hem de beroepschriften tegen beschikkingen in
zijn sector voor (artikel 11, eerste lid). Slechts bij het kennelijk ontbreken
van een kans op herziening als gevolg van heroverweging kan de
voorzitter de toezending achterwege laten (artikel 11, derde lid). Langs
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deze weg worden ook de kennelijk niet-ontvankelijke beroepen de facto
van de regeling uitgezonderd.

Het komt voor dat de minister de behandeling als bezwaarschrift
afwijst. Naar valt aan te nemen is de reden meestal dat over de inhoud
van de primaire beschikking reeds door hemzelf of door een hoog
echelon binnen het departement was beslist, na een zodanig onderzoek
dat nadere overweging naar verwachting geen nieuwe gezichtspunten zal
openen. Ook zal het veelal zo zijn, dat wel een inhoudelijke beoordeling
van de zaak plaatsvindt, waarbij geconcludeerd wordt dat het geen zin
heeft de bezwaarschriftprocedure te volgen. Voorts worden niet-ontvan–
kelijke beroepschriften doorgaans niet als bezwaarschrift aangemerkt.

Aan de huidige regeling zijn de volgende nadelen verbonden:
* Het (administratief) apparaat van de Raad van State krijgt jaarlijks te

maken met een zeer groot aantal zaken waarin artikel 11, eerste lid en
derde lid, toepassing vindt (in 1987 ging het om omstreeks 3300 zaken;
in 1988 om ongeveer 4100 zaken, in 1989 om ongeveer 5200 zaken).
Hierin moeten de volgende handeling worden verricht:

* registratie/dossiervorming/aanvulling formaliteiten/archivering;
* ontvankelijkheidstoetsing;
* beoordeling ex artikel 11, eerste en derde lid;
* doorzending aan administratief orgaan en kennisgeving aan klager ex

artikel 11, eerste lid;
* kennisgeving aan klager ex artikel 12, eerste lid (eventueel);
* restitutie griffierecht (eventueel).
* Voor zover een bezwaarschriftprocedure in gang wordt gezet,

geschiedt zulks via een omweg langs de Arob-rechter, hetgeen tot
vertraging in de procedure leidt.

* Het betrokken administratief orgaan kan zich, na ontvangst van een
verzoek van de voorzitter ex artikel 11, eerste lid, vrij gemakkelijk weer
van de zaak ontdoen (er is bij voorbeeld geen motiveringsplicht).
Daardoor komen zaken bij de rechter die in de bezwaarschriftfase
definitief zouden kunnen worden afgedaan. Hierdoor wordt afbreuk
gedaan aan de potentiële zeefwerking.

* Het niet in behandeling nemen van een bezwaarschrift leidt ertoe dat
de Arob-rechter geschillen ter beslechting worden voorgelegd die onvol–
doende rijp zijn voor rechterlijke behandeling.

* Voor de belanghebbende(n) is de regeling niet zonder meer duidelijk
en voor de hand liggend. De beslissing over de omzetting van het
beroepschrift voltrekt zich buiten hem om. Het is voor hem niet altijd
duidelijk of de in het geschrift aan te voeren argumenten gericht moeten
zijn op volledige heroverweging door het bestuur (bezwaarschrift) of
rechtmatigheidstoetsing door de rechter (beroepschrift).

Daarnaast bestaat het bezwaar dat vanuit de optiek van de harmoni–
satie van wetgeving tegen de huidige regeling kan worden ingebracht;
een verschillende procedure naar gelang de beschikking afkomstig is van
de centrale overheid dan wel van de niet daartoe behorende overheden.

1.2.3. Het voorstel om ook ten aanzien van beschikkingen van de
centrale overheid een verplichte bezwaarschriftprocedure in te voeren zal
bovengenoemde nadelen opheffen en komt tegemoet aan de bezwaren
tegen de huidige regeling.

Invoering van een verplichte bezwaarschriftprocedure kan de kwaliteit
van de bestuurlijke besluitvorming verhogen. Door een verplichte
heroverweging zullen bovendien leemten in de regelgeving of onzorg–
vuldige uitvoering eerder en beter herkenbaar aan de dag kunnen treden.

Uit een oogpunt van rechtsbescherming heeft de voorgestelde
wijziging voordelen: de mogelijkheid voor de burger wordt versterkt om
een volledige heroverweging van zijn zaak te verkrijgen.

Door de verplichte behandeling van het bezwaarschrift zal de
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zeefwerking van de bezwaarschriftprocedure worden vergroot. De
projectgroep Invoering Arob-rechtspraak in twee instanties heeft een
schatting gemaakt van de effecten van het voorstel op de werkbelasting
van de Arob-rechter op basis van gegevens over 1987. Naar haar
schatting loop het zeefpercentage (dat is de verhouding tussen het
aantal weggezeefde beroepen en het aantal bezwaarschriften) van 43%
op tot 70%. Dat betekent dat in 1987 het aantal binnenkomende zaken
zou zijn verminderd met omstreeks 880.

Invoering van eenzelfde procedure voor beschikkingen van de centrale
overheid en van de niet daartoe behorende overheden komt bovendien
de overzichtelijkheid van het Arob-stelsel ten goede.

1.2.4. Als gevolg van de voorgestelde wijziging zullen de bestuurs–
lasten wat toenemen, doordat naast de bezwaarschriften die toch al
zouden worden behandeld, ook de bezwaarschriften in behandeling
moeten worden genomen die thans hetzij op de voet van artikel 11,
derde lid, niet aan de betrokken minister worden toegezonden, hetzij
door hem niet als bezwaarschrift worden aangemerkt.

Deze extra lasten moeten weer worden verminderd met de bespa–
ringen die het gevolg zijn van het wegvallen van de huidige werkzaam–
heden in verband met de beoordeling van de vraag of een beroepschrift
al dan niet als bezwaarschrift zal worden aangemerkt. Verder zullen
besparingen optreden doordat in die zaken die, anders dan thans, door
de vergrote zeefwerking niet meer aan de rechter zullen worden
voorgelegd, geen kosten van verweer worden gemaakt. Ten slotte treedt
nog enige besparing op doordat als gevolg van de omstandigheid dat
minder beroepen zullen worden ingesteld en beter voorbereide zaken aan
de rechter worden voorgelegd, minder beschikkingen door de rechter
zullen worden vernietigd waardoor minder opnieuw in de zaak behoeft te
worden voorzien.

Doorvoering van een Arob-bezwaarschriftprocedure over de gehele
linie dient, in navolging van wat dienaangaande in de Awb wordt voorge–
steld, gepaard te gaan met de invoering van een aantal voorzieningen die
een voldoende gedifferentieerde wijze van toepassing van de bezwaar–
schriftprocedure mogelijk maken. Daartoe is in het voorgestelde artikel
14, tweede lid, welk artikel overeenkomt met artikel 6.3.8 Awb, een
aantal uitzonderingen neergelegd op de hoorplicht. Thans kan het horen
slechts achterwege blijven, wanneer het bezwaarschrift kennelijk
niet-ontvankelijk is. Hieraan wordt een aantal nieuwe uitzonderingsge–
vallen toegevoegd waarin de hoorplicht zonder bezwaar kan vervallen.
Ook in die gevallen zal het horen van belanghebbenden niet nodig zijn
voor een goede en zorgvuldige behandeling van het bezwaarschrift. Deze
bepaling maakt het mogelijk, bezwaarschriften die zich daartoe lenen op
eenvoudige wijze af te doen. Wij menen dat door deze voorziening de
extra bestuurslasten beperkt van omvang kunnen blijven. Voor een
nadere toelichting op de voorgestelde uitzonderingen op de hoorplicht
verwijzen wij naar de toelichting op de artikelen 14 van de Wet Arob en
32b van de Wet Arbo.

1.3. De Arbo-bezwaarschriftprocedure

Bij de wet van 12 maart 1986, Stb. 99, is in de Wet Arbo een regeling
van de bezwaarschriftprocedure opgenomen, welke overeenkomt met de
Arob-bezwaarschriftprocedure ten aanzien van beschikkingen van de
centrale overheid. Het College van Beroep voor het bedrijfsleven zendt
een binnengekomen beroepschrift ingevolge artikel 36a, eerste lid, van
de Wet Arob naar het lichaam of het orgaan dat het bestreden besluit
heeft genomen, opdat dit lichaam of dit orgaan in de gelegenheid is om
desgewenst de bezwaarschriftprocedure in gang te zetten. De nieuwe
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regeling verving een regeling van de bezwaarschriftprocedure, waarbij de
belanghebbende die zich niet kon verenigen met een voor beroep vatbaar
besluit, bevoegd was om binnen de beroepstermijn, in plaats van beroep
in te stellen, bezwaar in te dienen bij het lichaam of het orgaan dat het
bestreden besluit had genomen.

Na drie jaren ervaring met de nieuwe regeling is gebleken dat zij niet
voldoet aan de gestelde verwachtingen. Enerzijds is de werkbelasting
voor het College en het administratief apparaat aanzienlijk toegenomen
als gevolg van de toepassing van artikel 36a. Anderzijds worden de met
de bezwaarschriftprocedure beoogde doeleinden in onvoldoende mate
verwezenlijkt.

Nu wordt voorgesteld om aan het beroep op de Arob-rechter steeds
een verplichte voorprocedure vooraf te laten gaan, wordt tevens voorge–
steld om de facultatieve bezwaarschriftprocedure ingevolge de Wet Arbo
om te zetten in een verplichte voorprocedure. Daarmee wordt enerzijds
tegemoet gekomen aan de bezwaren die tegen de huidige regeling
bestaan en wordt anderzijds de harmonisatie van het administratief
procesrecht gediend.

Tegenover verlichting van de werkbelasting van het College staan
enige extra lasten voor het bestuur. Wij verwijzen naar hetgeen wij
hierover in paragraaf 1.2 hebben opgemerkt.

1.4. Zelf in de zaak voorzien

Ingevolge artikel 99, eerste lid, van de Wet op de Raad van State
voorziet het overheidsorgaan dat een bij uitspraak van de Arob-rechter
geheel of gedeeltelijk vernietigd besluit heeft genomen, voor zover nodig
opnieuw in de zaak met inachtneming van die uitspraak. Tegen het
nieuwe besluit staat opnieuw beroep bij de Arob-rechter open.

Wanneer de Arob-rechter beschikt over de bevoegdheid om na vernie–
tiging van de bestreden beschikking in daarvoor in aanmerking komende
gevallen zelf in de zaak te voorzien, kan hij de zaak zelf afdoen en
behoeft het orgaan geen nieuwe beslissing te nemen. Gebruikmaking van
deze bevoegdheid doet het aantal voor beroep vatbare beschikkingen
verminderen en levert een bijdrage aan de vermindering van de werkbe–
lasting van de Arob-rechter. De voorgestelde voorziening heeft wat wel
genoemd wordt een «kortsluitings-effect». Het zelf afdoen van de zaak
door de rechter betekent tijdwinst voor belanghebbenden en voorkomt
nieuwe beroepsprocedures. Omdat het administratief orgaan geen
nieuwe beschikking meer behoeft te geven, wordt ook de werkbelasting
van het bestuur verminderd.

Het voorstel is ook vanuit de optiek van de harmonisatie van wetgeving
wenselijk. Ook andere administratieve rechters beschikken over een
dergelijke bevoegdheid. Wij noemen het College voor Beroep voor het
bedrijfsleven ingevolge artikel 58, eerste lid, van de Wet Arbo, de raden
van beroep en de Centrale Raad van Beroep ingevolge artikel 70 van de
Beroepswet, de belastingrechter ingevolge de devolutieve werking van
het appel, en de Afdeling voor de geschillen van bestuur ingevolge artikel
5, eerste lid, van de Tijdelijke wet Kroongeschillen. Ingevolge artikel 81
van het aanhangige voorstel van wet tot algehele herziening Vreemdelin–
genwet (Kamerstukken II, vergaderjaar 1988-1989, 21 018, nr. 2) zal
ook de vreemdelingenkamer beschikken over de bevoegdheid zelf in de
zaak te voorzien.

Het wordt aan de Arob-rechter overgelaten om te bepalen welke zaken
voorzulke rechterlijke afdoening in aanmerking komen.

Gelet op de functie die de rechter in ons staatsbestel inneemt, zal de
Arob-rechter van zijn bevoegdheid slechts in beperkte mate gebruik
maken en mogen maken. Deze bevoegdheid is immers bedoeld voor
situaties waarin - eventueel mede op grond van het verhandelde ter
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zitting - vaststaat welke beslissing na vernietiging van de bestreden
beschikking dient te worden genomen. Indien echter nog een (nieuwe)
belangenafweging door het betrokken administratief orgaan dient te
worden genomen zal de Arob-rechter geen gebruik maken van deze
bevoegdheid.

Wij wijzen er nog op dat het, mede in verband met de in artikel 6 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden gestelde eisen, wenselijk is dat de
Arob-rechter over de bevoegdheid beschikt zelf de omvang van een
schadevergoeding of van een administratieve boete vast te stellen.

Wij verwachten dat ook de Arob-rechter op prudente wijze van dit
nieuwe instrument gebruik zal maken.

1.5. Deregulering

In het vorengaande zijn reeds dereguleringsaspecten aan de orde
geweest.

Door de voorgestelde verplichte bezwaarschriftprocedure in de Wet
Arob en in de Wet Arbo wordt de regeling van de bezwaarschriftpro–
cedure in die wetten doorzichtiger en eenvoudiger. Het voorstel sluit aan
bij het voorstel in de Awb tot invoering van een verplichte bezwaar–
schriftprocedure in het bestuursrecht.

De voorgestelde wijzigingen leiden tot vermindering van de werkbe–
lasting van de Afdeling rechtspraak en van het College van Beroep voor
het bedrijfsleven. De werkzaamheden in verband met de ontvangst en de
verwerking van beroepen tegen primaire beschikkingen van organen van
de centrale overheid vervallen. Er zal minder beroep worden ingesteld en
de rechter krijgt beter voorbereide zaken ter behandeling voorgelegd.

Bij het bestuur zullen extra lasten optreden. Enerzijds treden er bespa–
ringen op als gevolg van het vervallen van de werkzaamheden in verband
met beantwoording van de vraag of een beroepschrift als bezwaarschrift
moet worden behandeld, doordat minder beroep wordt ingesteld en dus
minder verweer behoeft te worden gevoerd, en in minder zaken vernie–
tiging zal volgen. Anderzijds zullen de bestuurslasten toenemen, doordat
aan het beroep op de Afdeling rechtspraak en het College in alle gevallen
een bezwaarschriftprocedure voorafgaat. Door voornoemde besparingen
en door de mogelijkheid tot gedifferentieerde toepassing van de
bezwaarschriftprocedure zullen deze extra lasten beperkt blijven.

Vanuit een oogpunt van deregulering bestaat tegen de voorstellen
geen bezwaar.

2. Artikelsgewijs

Artikel I

A (artikelen 32a tot en met 32c)

Artikel 32a

Voorgesteld wordt om de regeling van de verplichte bezwaarschrift–
procedure neer te leggen in een afzonderlijke afdeling 2a, voorafgaande
aan afdeling 3, welke handelt over het aanhangig maken van de zaak bij
en de gewone wijze van behandeling door het College van Beroep voor
het bedrijfsleven.

In artikel 32a, eerste lid, is de verplichte bezwaarschriftprocedure
neergelegd. Tegen een besluit of handeling (of het uitblijven daarvan)
waartegen ingevolge de Wet Arbo of een bijzondere wet beroep kan
worden ingesteld op het College, dient eerst een bezwaarschrift te
worden ingediend. Een aantal besluiten staat aanstonds voor beroep
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open, omdat daarin al twee maal bestuurlijke beoordeling heeft plaatsge–
vonden dan wel zal plaatsvinden. Dat betekent dat tegen de beslissing,
verkregen in de door artikel 32a, eerste lid, verplicht gestelde bezwaar–
schriftprocedure, niet opnieuw krachtens artikel 32a, eerste lid, aanhef
en onderdeel a, bezwaar behoeft te worden gemaakt. In het derde lid is
uitdrukkelijk bepaald dat tegen de beslissing op bezwaarschrift beroep
openstaat bij het College. Voor een nadere toelichting op dit voorstel zij
verwezen naar de toelichting op het voorgestelde artikel 7 van de Wet
Arob.

Voor de wijze van indiening van het bezwaarschrift worden in het
tweede lid de artikelen 33, 35 en 36 van overeenkomstige toepassing
verklaard. Nu in artikel 33, vierde lid, uitdrukkelijk is bepaald dat het
beroep op het College geen schorsende kracht heeft, verdient het aanbe–
veling dit artikellid eveneens van overeenkomstige toepassing te
verklaren.

Voor zover in andere wetten in afwijking van artikel 33 een andere
regeling is opgenomen voor het instellen van beroep (bij voorbeeld
artikel 36, tweede lid, van de Wet economische mededinging) dan wel is
bepaald dat het beroep schorsende werking heeft (bij voorbeeld artikel
17, derde lid, van de Colportagewet) dienen deze afwijkende bepalingen
van overeenkomstige toepassing te zijn op het indienen van een
bezwaarschrift.

Artikel 36a dat de regerling van de facultatieve bezwaarschriftpro–
cedure en artikel 36b, waarvoor het voorgestelde artikel 32b in de plaats
komt, dienen te vervallen.

Artikel 32b en artikel II, onderdeel c (artikel 14 van de Wet Arob)

De regeling van de verplichte bezwaarschriftprocedure dient zodanig
te zijn dat enerzijds de doeleinden van de bezwaarschriftprocedure
kunnen worden verwezenlijkt en anderzijds de met de bezwaarschriftpro–
cedure gepaard gaande bestuurslasten niet onevenredig en onnodig
hoog zijn. Met de in de artikelen 14 van de Wet Arob en 32b van de Wet
Arbo voorgestelde regeling wordt beoogd mogelijk te maken dat de
verplichte bezwaarschriftprocedure wordt toegepast op een zodanige
wijze dat met beide belangen rekening kan worden gehouden.

In de regeling van de verplichte bezwaarschriftprocedure dient een
aantal voorzieningen te worden opgenomen die een gedifferentieerde
toepassing van die procedure mogelijk maken. Daartoe wordt voorzien in
de mogelijkheid om in een aantal gevallen het horen van belangheb–
benden in de bezwaarschriftprocedure achterwege te laten.

Artikel 14, tweede lid, van de Wet Arob kent thans de mogelijkheid om
het horen achterwege te laten in geval van kennelijk niet-ontvanke–
lijkheid. Nu kennelijk niet-ontvankelijke beroepschriften tegen beslis–
singen van de centrale overheid veelal niet als bezwaarschrift worden
behandeld - hetzij doordat zij niet worden ingezonden, hetzij doordat zij
niet als zodanig worden aangemerkt - heeft deze voorziening thans
voornamelijk betekenis voor de verplichte bezwaarschriftprocedure bij de
niet-centrale overheden.

Artikel 36b van de Wet Arbo biedt geen mogelijkheid het horen
achterwege te laten.

Nu wordt voorgesteld om de bezwaarschriftprocedure integraal
verplicht te stellen, achten wij het nodig en verantwoord om ter
beheersing van de bestuurslasten artikel 14, tweede lid, van de Wet Arob
uit te breiden met drie uitzonderingsgevalen, en de vier uitzonderingsge–
vallen op te nemen in artikel 32b, tweede lid, van de Wet Arbo. De
voorgestelde artikelen komen overeen met artikel 6.3.8 van de Awb.

Verruiming van de mogelijkheid om het horen van belanghebbenden
achterwege te laten is nodig om de bestuurslasten die gemoeid zijn met
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dit horen, te beheersen. Het horen van belanghebbenden in een
bezwaarschriftprocedure brengt bestuurslasten met zich. Het is alleen
dan verantwoord die lasten te leggen op de administratieve organen,
wanneer het zinvol is.

Wij achten het wenselijk en verantwoord om ook niet tot de centrale
overheid behorende organen meer mogelijkheden te geven om het horen
achterwege te laten. Uit een oogpunt van eenheid en harmonisatie van
wetgeving is het niet aanvaardbaar om bij doorvoering van een verplichte
bezwaarschriftprocedure ingevolge de Wet Arob en de Wet Arbo nog
onderscheid te maken tussen de onderscheiden overheidsorganen wat
betreft de mogelijkheden om deze procedure gedifferentieerd te
hanteren. De omstandigheden dat de voorgestelde uitzonderingen op de
hoorplicht thans niet bestaan bij de verplichte bezwaarschriftprocedure
die geldt voor niet-centrale organen, levert onvoldoende argument op om
deze uitzondering slechts te introduceren voor de bezwaarschriftpro–
cedure bij organen van de centrale overheid.

Het uitgangspunt blijft gehandhaafd dat de belanghebbende in de
gelegenheid wordt gesteld om te worden gehoord. Horen is dus regel,
niet horen uitzondering. Het horen van belanghebbende vormt een
essentieel onderdeel van de bezwaarschriftprocedure. Het horen is van
groot belang voor de rechts– en belangenbescherming van de belang–
hebbende. Tijdens het horen kan aanvullende informatie van zijn kant en
van het orgaan worden verstrekt. Door uitwisseling van wederzijdse
standpunten wordt het vertrouwen van de burger in de overheid
versterkt. Het horen schept aldus niet slechts waarborgen voor de
belanghebbende, maar ook voor het orgaan, dat zich ervan kan verge–
wissen te beschikken over alle relevante informatie die nodig is om tot
zorgvuldige heroverweging en besluitvorming te komen. Het horen
draagt voorts bij tot verduidelijking en omlijning van het geschil. Deze
verheldering geeft een aanzienlijke steun bij de werkzaamheden van de
rechter.

Niettemin is het aanvaardbaar om in een aantal gevallen een uitzon–
dering op de hoorplicht mogelijk te maken.

Het gaat om een aantal uitzonderingsgevallen waarin het horen van de
betrokken belanghebbende(n) achterwege kan blijven, wanneer zulks
voor de zorgvuldige heroverweging en besluitvorming niet nodig is. De
voorgestelde artikelen 14, tweede lid, van de Wet Arob en 32b, tweede
lid, van de Wet Arbo, onderdelen a tot en met d, noemen vier typen van
gevallen waarin van het horen van belanghebbenden kan worden
afgezien: (a) het bezwaar is kennelijk niet-ontvankelijk, (b) het bezwaar is
kennelijk ongegrond, (c) de belanghebbende heeft te kennen gegeven
geen behoefte te hebben om te worden gehoord, of (d) aan de bezwaren
van de indiener van het bezwaarschrift wordt volledig tegemoet gekomen
en eventuele andere belanghebbenden kunnen door een dergelijke
beslissing niet in hun belangen worden geschaad.

Het bepaalde in onderdeel a ziet als gezegd op het geval dat het
bezwaar kennelijk niet-ontvankelijk is. Dit kan zich voordoen indien
bezwaar wordt gemaakt door iemand die kennelijk geen enkel belang bij
desbetreffend besluit heeft. Aangetekend zij, dat het horen alleen
achterwege kan blijven indien redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over
de niet-ontvankelijkheid. Staat die vast, ongeacht hetgeen op een
hoorzitting nog te berde zou kunnen worden gebracht, dan is een
beshssmg zonder het houden van een hoorzitting verantwoord te achten.
Koestert het bestuursorgaan slechts twijfel aan de ontvankelijkheid van
het bezwaar, dan dient de belanghebbende wél in de gelegenheid te
worden gesteld om te worden gehoord.

De in onderdeel b opgenomen uitzondering heeft betrekking op het
geval dat het bezwaar kennelijk ongegrond is. Deze uitzondering voorziet
in de mogelijkheid om een bezwaarschrift op inhoudelijke gronden
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vereenvoudigd af te doen. Van een kennelijk ongegrond bezwaar is
sprake, wanneer uit het bezwaarschrift zelf reeds aanstonds blijkt dat de
bezwaren van de indiener van het bezwaarschrift ongegrond zijn en er
redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over die conclusie.

Als voorbeelden van gevallen waarin sprake kan zijn van een kennelijk
ongegrond bezwaar kunnen de volgende worden genoemd: gehele of
gedeeltelijke tegemoetkoming aan het bezwaar is evident in strijd met
een wettelijk voorschrift; het bezwaar richt zich tegen de afwijzing van
een herhaalde aanvraag zonder dat in het bezwaarschrift melding wordt
gemaakt van sedert het eerste besluit nieuw gebleken feiten of veran–
derde omstandigheden; het bezwaar richt zich tegen een beslissing
welke gehele overeenkomt met vast - door de rechter aanvaard - beleid.
De uitzondering op de hoorplicht mag in deze gevallen slechts worden
gebruikt, indien niet verwacht kan worden dat het horen nog van belang
is voor het vaststellen van feiten en omstandigheden die op de beslissing
van invloed zijn.

In gevallen van kennelijke ongegrondheid van het bezwaar komt het
bestuursorgaan dus reeds na kennisneming van het bezwaarschrift tot de
conclusie dat de daarin vervatte bezwaren geen doel kunnen treffen en
de bestreden primaire beschikking in stand moet blijven.

De gevallen waarin een bezwaar kennelijk gegrond is, vertonen enige
verwantschap met de gevallen waarin het beroep op de rechter kennelijk
ongegrond is. Er zijn evenwel verschillen die voortvloeien uit de omstan–
digheid dat het bestuur is gehouden tot een bestuurlijke heroverweging
van de primaire beslissing en de rechter tot een rechtmatigheidstoetsing
van het aan zijn oordeel onderworpen besluit. De rechter kan reeds op de
grondslag van het beroepschrift tot de beslissing komen dat de in het
beroepschrift neergelegde bezwaren niet tot vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen leiden op een van de beroepsgronden.
Bezwaren die niet tot een vernietiging door de rechter zullen leiden
omdat deze niet de rechtmatigheid van de bestuurlijke beslissing
betwisten, kunnen evenwel in het kader van een bestuurlijke herover–
weging tot een andere bestuursbeslissing dan de oorspronkelijke leiden.

Wij erkennen dat aan deze voorziening nadelen zijn verbonden. De
subcommissie Arob van de Staatscommissie Herziening Rechterlijke
Organisatie heeft op grond van deze nadelen een wettelijke beperking op
het hoorrecht welke verder gaat dan het geval van kennelijk niet-ontvan–
kelijkheid, ontraden (interimrapport, blz. 32 en bijlage II, blz. 24 en
eindrapport, blz. 14). Die nadelen manifesteren zich, wanneer het
bestuursorgaan een onjuist gebruik maakt van zijn bevoegdheid, het
horen achterwege te laten. Voorkomen moet daarom worden dat het
administratief orgaan te snel geneigd is bezwaren tegen de primaire
beslissing voor kennelijk ongegrond te houden. Wij zijn van oordeel dat
de regeling zodanig is dat het gevaar voor een onjuiste toepassing van
deze bepaling gering is. Het criterium van de kennelijke ongegrondheid
geeft voldoende houvast voor een zorgvuldige en evenwichtige beant–
woording van de vraag of een uitzondering op de hoorplicht in het
gegeven geval aanvaardbaar is.

Het is van het grootste belang dat het bestuursorgaan deze bepaling
met grote zorgvuldigheid en behoedzaamheid toepast. De doeleinden die
de wetgever met een verplichte bezwaarschriftprocedure beoogt te reali–
seren, zullen niet kunnen worden verwezenlijkt, indien zorgvuldige
toepassing van deze bepaling niet zou zijn verzekerd. Er moet voor
worden gewaakt dat bestuursorganen op lichtvaardige wijze met de
uitzonderingsbepalingen omspringen en te snel tot het oordeel komen
dat er sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar en deswege van
het horen van de belanghebbende kan worden afgezien.

De bestuursorganen zullen er in de eerste plaats zelf voor moeten zorg
dragen dat de bepaling juiste toepassing vindt. Goede interne proce–
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dures zijn daartoe noodzakelijk. Ter voorkoming van onzorgvuldige
toepassing van deze uitzonderingsbepaling is het wenselijk dat de
beslissing om de belanghebbende niet in de gelegenheid te stellen om te
worden gehoord op de grond dat zijn bezwaar kennelijk ongegrond (of
niet-ontvankelijk) is, niet (uitsluitend) wordt genomen door degene die
betrokken is geweest bij de voorbereiding van de primaire beslissing.

In de tweede plaats wordt een evenwichtig gebruik van de voorge–
stelde voorziening verzekerd door de rechterlijke controle. Wanneer de
rechter tot het oordeel komt dat de belanghebbende in de bezwaar–
schriftprocedure ten onrechte niet in de gelegenheid is gesteld om te
worden gehoord, kan hij de beslissing op het bezwaar vernietigen. Het
bestuursorgaan zal dan de belanghebbende alsnog moeten horen, tenzij
de rechter in zo'n geval gebruik zou willen maken van zijn bevoegdheid,
de zaak zelf af te doen. Wij verwachten dat de rechter met het oog op
een goed functionerende bezwaarschriftprocedure en op een zinvolle
behandeling van het beroep nauwgezet zal toezien op een zorgvuldige
toepassing van deze bepaling.

In de derde plaats wordt voorgesteld om de in de artikelen 14, vijfde
lid, en 32b, vijfde lid, neergelegde motiveringsregeling aan te vullen. Om
de indiener van een bezwaarschrift een redelijk inzicht te verschaffen
ingeval aan de artikelen 14, tweede lid, en 32b, tweede lid, toepassing is
gegeven, om een goede bestuurspraktijk op dit punt te bevorderen
alsmede om de rechterlijke controle op de toepassing ervan te verge–
makkelijken wordt voorgesteld om in het vijfde lid, een bepaling toe te
voegen, luidende: «Daarbij wordt, indien ingevolge het tweede lid van
het horen is afgezien, tevens aangegeven op welke grond dat is
geschied.»

Wij zijn van mening dat de aldus getroffen regelmg enerzijds tegemoet
komt aan gerechtvaardigde wensen vanuit de bestuurspraktijk om te
voorzien in voldoende mogelijkheden voor een doelmatige en gedifferen–
tieerde behandeling van een bezwaarschrift en anderzijds een
zorgvuldige behandelmg van het bezwaarschrift waarborgt. Wij zijn van
oordeel dat in de thans voorgestelde regeling de belangen van de burger,
bestuur en rechter op evenwichtige wijze zijn gewogen.

Ten slotte wordt naar voren gebracht dat zeer wel denkbaar is dat het
bestuursorgaan het ook bij kennelijke ongegrondheid van het bezwaar
toch nuttig acht op enigerlei wijze mondeling contact te zoeken met de
indiener van het bezwaarschrift, hetzij door middel van regulier horen,
hetzij informeel. Het kan immers ook in die gevallen nuttig zijn de burger
enige uitleg te geven en hem zijn mening te laten geven. Dat kan bij de
burger tot meer begrip leiden, hem mogelijk overtuigen en wellicht
verder procederen voorkomen. Door zulk contact kunnen de doeleinden
van het horen niettemin worden verwezenlijkt.

In de gevallen, genoemd in de onderdelen c en d, bestaat van de kant
van de burgers geen behoefte aan een hoorzitting. In het geval onder c
blijkt dat bij voorbeeld uit een uitdrukkelijke verklaring vooraf van de
belanghebbende(n); in het geval van onderdeel d kan het bestuursorgaan
zelf beslissen tot het niet-horen van de belanghebbende, gezien het feit
dat aan het bezwaar toch volledig tegemoet wordt gekomen en de
belanghebbende derhalve geheel gelijk krijgt. In dit geval zal wel
duidelijk moeten zijn dat eventuele derden-belanghebbenden door die
gegrondverklaring van het bezwaarschrift niet geschaad kunnen worden.
Wanneer derden-belanghebbenden wel kunnen worden geschaad en
geen verklaring als bedoeld in onderdeel c hebben afgelegd, dan moet
dus rekening worden gehouden met eventuele bedenkingen tegen de
herziening van het oorspronkelijke besluit; in dat geval mag het bestuurs–
orgaan het in de gelegenheid stellen tot het horen van deze belangheb–
benden niet achterwege laten.
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Artikel 32c

In het voorgestelde artikel 32c is een regeling opgenomen, welke
overeenkomt met artikel 15 van de Wet Arob en, wat het derde lid
betreft, met artikel 36a, vierde lid, van de Wet Arbo (plicht tot
doorzending van een beroepschrift, dat een bezwaarschrift had moeten
zijn; terugstorting van eventueel betaald griffierecht).

Artikel II

A (artikel 7)

Bij de regeling van de algehele verplichte bezwaarschriftprocedure is
aansluiting gezocht bij de huidige systematiek van de Wet Arob. Blijkens
artikel 7 en de indeling van de hoofdstukken II en III gaat de Wet Arob
uit van het primaat van het beroep op de Arob-rechter. In het voorge–
stelde eerste lid is het uitgangspunt gehandhaafd dat tegen niet door de
artikelen 5 en 6 van de Wet Arob uitgezonderde beschikkingen voor de
natuurlijke of de rechtspersoon die daardoor rechtstreeks in zijn belang
is getroffen, Arob-beroep open staat.

Overwogen is om bij de omschrijving van de kring der Arob-beroeps–
gerechtigden aansluiting te zoeken bij de modelbepaling voor het
instellen van beroep op het College van beroep voor het bedrijfsleven en
bij het begrip belanghebbende in artikel 1.2 van de Awb. Met vervanging
van «de natuurlijke of rechtspersoon» door «degene» zou de harmoni–
satie van wetgeving worden bevorderd. Wij geven er de voorkeur aan om
voorshands de huidige omschrïjving van de kring van Arob-beroepsge–
rechtigden te handhaven. De regeling zal op dit punt nader worden
bezien in het kader van wetgeving welke strekt tot verwezenlijking van de
eerste fase van de herziening van de rechterlijke organisatie.

In het tweede lid is vervolgens bepaald dat degene die zich niet kan
verenigen met een voor Arob-beroep vatbare beschikking, voorafgaand
aan het beroep, eerst een bezwaarschrift daartegen dient in te dienen bij
het betrokken administratief orgaan.

Gehandhaafd blijft de regel dat enige beschikkingen aan de totstand–
koming waarvan een tweede bestuurlijke beoordeling vooraf is gegaan of
vooraf zal gaan, rechtstreeks vatbaar zijn voor Arob-beroep. Dat betekent
onder meer dat tegen de beslissing, verkregen in de door artikel 7,
tweede lid, van de Wet Arob, verplicht gestelde bezwaarschriftpro–
cedure, krachtens artikel 7, tweede lid, aanhef en onderdeel a, niet
opnieuw bezwaar behoeft te worden gemaakt.

Wij wijzen op jurisprudentie van de Afdeling rechtspraak, waarin een
bij gemeentelijke verordening getroffen bezwaar– en beroepsregeling die
afweek van de inhoud of het stelsel van de Wet Arob, onverbindend is
verklaard (uitspraken van 18 december 1987, AB 1988, 424, 19 mei
1988, De Gemeentestem 6862, 2 en 6 december 1988, AB 1989, 139).
In die gevallen kan de bezwaar– of beroepsmogelijkheid niet vervangend
werken ten opzichte van de Arob-bezwaarschriftprocedure.

Wij wijzen voorts op de omstandigheid dat er bezwaar– en beroepspro–
cedures bestaan ten aanzien van voor Arob-beroep vatbare beschik–
kingen welke niet zijn opengesteld bij wettelijk voorschrift. In zijn advies
over het wetsvoorstel heeft de Raad van State als voorbeelden genoemd
de bezwaarschriftprocedures in de artikelen 9 en 10 van de Regeling
bijdragen aanleg snelgroeiend bos 1988 (Stcrt. 1988, 207 en 211) van
de Ministers van Landbouw en Visserij en van Economische Zaken, en de
artikelen 27 en 28 van de Subsidieregeling niet-terreinbeherende natuur–
beschermingsorganisaties (Stcrt. 1989, 154) van de Minister van
Landbouw en Visserij. De voorbeelden betreffen een tweetal niet bij
wettelijk voorschrift opengestelde bezwaarschriftprocedures ten aanzien
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van beschikkingen van organen van de centrale overheid. Wij verwachten
dat aan dergelijke voorprocedures geen behoefte meer zal bestaan,
wanneer ook ten aanzien van beschikkingen van organen van de centrale
overheid een verplichte bezwaarschriftprocedure zal zijn ingevoerd. Wij
wijzen er overigens op dat belanghebbenden ingevolge artikel 5, aanhef
en onderdeel d, van de Wet Arob niet verplicht zijn om een niet bij
wettelijk voorschrift opengestelde voorprocedure te doorlopen. Bij
invoering van de Awb, waarin een uniforme regeling van bezwaar– en
beroepsprocedures is opgenomen, zullen deze voorprocedures, voor
zover nog bestaand, verdwijnen.

De vraag is onder ogen gezien of niet bij wettelijk voorschrift openge–
stelde voorprocedures, voor zover nog bestaande in de periode gelegen
tussen het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet en dat van inwer–
kingtreding van de Awb, vervangend werken ten opzichte van de
Arob-bezwaarschriftprocedure. Met de Raad van State zijn wij van
oordeel dat het de voorkeur heeft, ten behoeve van de duidelijkheid
overeenkomstig het bepaalde in artikel 1.5 van de Awb, waarin het
maken van bezwaar of het instellen van administratief beroep wordt
omschreven als het gebruik maken van een ingevolge een wettelijk
voorschrift bestaande bevoegdheid, voorafgaande aan de inwerking–
treding van de Awb thans in artikel 32a, eerste lid, onderdeel a, van de
Wet Arbo en artikel 7, tweede lid, onderdeel a, van de Wet Arob uitdruk–
kelijk te bepalen dat voor de vervangende werking van een bezwaar– of
beroepsmogelijkheid ten opzichte van de Arbo– en Arob-bezwaarschrift–
procedure nodig is dat het maken van bezwaar en het instellen van
administratief beroep rust op een wettelijk voorschrift.

In het derde lid is uitdrukkelijk bepaald dat tegen de beslissing op het
bezwaarschrift vervolgens beroep openstaat op de Afdeling rechtspraak.
Dit voorstel behoeft nadere toelichting, omdat in dit artikellid en in artikel
32a, derde lid, van de Wet Arbo niet geheel is vastgehouden aan het
stelsel dat de bevoegdheidsomschrijvingen in de Wet Arob en de Wet
Arbo kenmerkt. In dit stelsel omvat een voor beroep vatbaar besluit
tevens de beslissing op het bezwaarschrift tegen zo een besluit.

In de voorgestelde artikelen 32a van de Wet Arbo en 7 van de Wet
Arob is een regeling van een verplichte bezwaarschriftprocedure
opgenomen, welke enerzijds aansluit bij de huidige competentieregeling
in die wetten en anderzijds overeenkomt met de in artikel 6.3.1a van de
Awb neergelegde algemene regeling inzake de verplichte bezwaarschrift–
procedure in het bestuursrecht.

Het stelsel van de Wet Arbo en van de Wet Arob ziet er als volgt uit. In
beide wetten staan de voorzieningen van de rechtsbescherming op het
College onderscheidenlijk de Afdeling rechtspraak centraal. De (faculta–
tieve) bezwaarschriftprocedure is afgeleid van de competentie van deze
colleges. De rechterlijke competentie is gerelateerd aan inhoudelijk
omschreven overheidsoptreden. In het stelsel van de Wet Arbo staat
rechtstreeks beroep op het College open. Hieraan gaat een facultatieve
bezwaarschriftprocedure vooraf, wanneer een beroepschrift als bezwaar–
schrift wordt aangemerkt en als zodanig wordt behandeld. In het
Arob-stelsel staat rechtstreeks beroep op de Afdeling rechtspraak open
tegen beschikkingen van de centrale overheid. Daaraan kan een faculta–
tieve bezwaarschriftprocedure voorafgaan. Aan het beroep tegen
beschikkingen van niet tot de centrale overheid behorende organen dient
steeds een verplichte bezwaarschriftprocedure vooraf te gaan.

De competentie van het College is geregeld in artikel 4 van de Wet
Arbo en in de bijzondere wetten waarin beroep op het college is openge–
steld ter zake van de op die wetten gebaseerde beschikkingen. Vatbaar
voor beroep is het besluit of de handeling van een publiekrechtelijk
lichaam, zoals omschreven in artikel 4, tweede lid, van de Wet Arbo dan
wel de beschikking waartegen in een bijzondere wet beroep is openge–
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steld, welke valt onder het beschikkingsbegrip van artikel 4, vierde lid,
van de Wet Arbo. De facultatieve bezwaarschriftprocedure is ingevolge
artikel 36a, eerste lid, niet van toepassing op beroep tegen een besluit
dat op bezwaar of beroep is genomen dan wel inhoudt goedkeuring van
een ander besluit of weigering van zodanige goedkeuring. Tegen een
beslissing, genomen op bezwaar (waaronder de beslissmg op een
ingevolge de regeling van de facultatieve bezwaarprocedure als bezwaar–
schrift aangemerkt beroepschrift) of beroep, is niet afzonderlijk beroep
opengesteld. Zo een beslissing is vatbaar voor beroep op het College,
indien zij beantwoordt aan voornoemde competentie-omschrijving.

In het huidige artikel 7, eerste lid, van de Wet Arob is het primaat van
het beroep op de Afdeling rechtspraak neergelegd: tegen - niet uitge–
zonderde - beschikkingen die vallen onder het beschikkingsbegrip van de
Wet Arob, afkomstig van - niet uitgezonderde - administratieve organen
staat beroep open op de Afdeling rechtspraak, tenzij tegen die
beschikking een bezwaarschrift kan worden ingediend. Ingevolge het
tweede lid kan tegen een beschikking van een niet tot de centrale
overheid behorend orgaan een bezwaarschrift worden mgediend, mits de
beschikking niet in beroep of op een bezwaarschrift is gegeven, niet
inhoudt de goedkeuring van een andere beschikking of de weigering
daarvan, dan wel niet aan goedkeuring is onderworpen. De facultatieve
bezwaarschriftprocedure is ingevolge artikel 11, eerste lid, van
toepassing ten aanzien van beschikkingen van de centrale overheid die
niet door de Kroon of in beroep zijn gegeven, noch inhoudende de
goedkeuring van een andere beschikking of de weigering daarvan. Tegen
een beslissing van een administratief orgaan welke beslissing voldoet
aan de definitie van de Arob-beschikking, staat ingevolge artikel 7
rechtstreeks beroep open op de Afdeling rechtspraak.

In het voorgestelde artikel 32a, eerste lid, wordt aangesloten bij de
elders geregelde competentie van het College. Tegen een besluit (mede
omvattend een beschikking) of handeling, vatbaar voor beroep op het
College, staat niet rechtstreeks beroep open, doch dient eerst een
bezwaarschrift te worden ingediend, tenzij het bestreden besluit - voor
zover te dezen van belang - reeds op bezwaar is genomen. In artikel 32a,
derde lid, is uitdrukkelijk bepaald dat tegen de beslissing op het bezwaar–
schrift beroep openstaat met toepassing van de voorschriften die gelden
voor het instellen van beroep tegen het besluit of de handeling
waartegen bezwaar is gemaakt. Deze bepaling, welke is ontleend aan
artikel 6.3.1a, tweede lid, van de Awb, beoogt tweeërlei. Erkend zij dat
weliswaar deze bepaling strikt genomen niet nodig is ter verzekering van
de appellabiliteit van beslissingen op bezwaarschrift, ook voor gevallen
waarin bij andere wetten dan de Wet Arbo de beslissing van geschillen
aan het College is opgedragen. Het is evenwel wenselijk om ten behoeve
van de duidelijkheid afzonderlijk en uitdrukkelijk te bepalen dat tegen de
beslissing op het bezwaar beroep openstaat. Tevens wordt daarmee
aangegeven dat eerst de beslissing op het bezwaarschrift (dan wel de
fictieve weigering) moet worden afgewacht, voordat het College kan
worden geadieerd.

In het voorgestelde artikel 7, eerste lid, is evenals in dit huidige
artikellid de rechtsmacht van de Afdeling rechtspraak neergelegd.
Hetgeen hierboven is opgemerkt over artikel 32a, eerste en derde lid,
geldt evenzeer voor het voorgestelde artikel 7, tweede en derde lid.

Wij zijn van oordeel dat de thans voorgestelde regeling in het kader
van deze wetswijziging de beste is. Het stelsel van competentietoedeling
zal in algemene zin worden bezien in het kader van wetgeving welke
strekt tot verwezenlijking van de eerste fase van de herziening van de
rechterlijke organisatie.
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B (artikelen 11 en 12)

De artikelen 11 en 12, welke de regeling bevatten van de facultatieve
bezwaarschriftprocedure, dienen te vervallen.

C (artikel 14)

Dit onderdeel is hiervoor reeds toegelicht.

D (artikel 15)

In verband met het vervallen van de artikelen 11 en 12 dient artikel 15
te worden aangepast.

Artikel III

A (artikel 60a), B (artikel 65), E (artikel 107) en F (artikel 119)

Deze onderdelen hebben betrekking op het herstellen van enkele
onvolkomenheden die waren geslopen in wetsvoorstel 18 803, dat heeft
geleid tot de wet van 18 december 1986, Stb. 668.

D (artikel 99) en £ (artikel 104)

Deze wijziging is reeds toegelicht in paragraaf 1.4 van het algemene
gedeelte.

Artikel IV

In de Colportagewet is voorgeschreven dat nader omschreven belang–
hebbenden bij de toezending van bepaalde beschikkingen op de hoogte
worden gesteld van de mogelijkheid tot het instellen van beroep. Nu
wordt voorgesteld om een verplichte bezwaarschriftprocedure in te
voeren, dient deze verplichting zich allereerst tot bezwaar uit te strekken.
Voorgesteld wordt evenwel dit voorschrift te schrappen. Het behoort tot
de beginselen van behoorlijk bestuur om belanghebbenden op de hoogte
te stellen van voor hen openstaande voorzieningen van rechtsbe–
scherming. Dit beginsel wordt gecodificeerd in artikel 3.5.5. Awb.

Artikel V

Ingevolge de voorgestelde overgangsbepaling zijn de voorgestelde
wijzigingen niet van toepassing op besluiten, handelingen of beschik–
kingen van voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. I. Dales
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