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Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of een wijziging van de
Distributiewet 1939 gezien de ontspanning tussen Oost en West nog van
voldoende belang is. Verder vroegen zij zich af welke buitengewone
omstandigheden nu nog kunnen leiden tot inwerkingtreding van de
Distributiewet 1939.

In antwoord hierop merk ik op dat het gebruik van de bevoegdheden
van de Distributiewet 1939 niet beperkt is tot situaties waar deze leden
blijkbaar op doelen. Als voorbeeld daarvan, waarbij er geen sprake was
van reële oorlogsdreiging, kan gelden de distributie van aardoliepro–
dukten in 1973/1974. De huidige ontspanning tussen Oost en West
betekent niet automatisch dat er geen noodzaak meer zou zijn om crisis–
beheersingsinstrumenten in stand te houden. Het civiele verdedigings–
beleid is gericht op de reductie van de kwetsbaarheid van de samen–
leving voor verstoringen van uiteenlopende aard, vooral op economisch
terrein. De voorbereidingen worden voornamelijk gericht op het
opvangen van de gevolgen van crises als gevolg van grootschalige nood–
en rampsituaties. Als dergelijke crises leiden tot schaarste aan essentiële
produkten, bijvoorbeeld eerste levensbehoeften, dient de overheid over
instrumenten te beschikken die haar in staat stellen om de gevolgen
ervan zo goed mogelijk op te vangen. De Distributiewet 1939 is zo'n
instrument, dat in al de genoemde gevallen kan worden toegepast. Een
vereiste om dit instrument te kunnen gebruiken, is dat de nodige voorbe–
reidingen voor de uitvoering van deze wet moeten zijn getroffen. De
wijziging schept met name daarvoor een aanvullende wettelijke
voorziening.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen of overwogen is de
terminologie met betrekking tot de omstandigheden waaronder de Distri–
butiewet 1939 in werking kan treden, aan te doen sluiten bij hetgeen
over zodanige terminologie wordt gesteld in de notitie inzake uitvoering
door de wetgever van artikel 103 van de Grondwet inzake uitzonderings–
toestanden (Kamerstukken II 1986/87, 20028, nrs. 1-2).

Deze vraag beantwoord ik bevestigend. Het is echter de bedoeling dat
de vele voorstellen voor wijzigingen van bestaande wetten die ter
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uitvoering van de genoemde notitie moeten worden opgesteld, worden
vervat in één wetsvoorstel. De wijzigingen kunnen dan in hun onderlinge
samenhang aan de orde komen. Het bedoelde wetsvoorstel wordt
voorbereid onder eerste verantwoordelijkheid van de Minister van
Binnenlandse Zaken.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af waarom het onder–
havige wetsvoorstel pas eind 1989 werd ingediend en of dit gevolgen
heeft voor de aanpassing van de gemeenschappelijke regelingen.

Het wetsvoorstel is niet eerder ingediend omdat het voorbereidend
overleg tussen de betrokken departementen meer tijd kostte dan was
voorzien. Het ware inderdaad wenselijk geweest als de parlementaire
behandeling vóór 1 januari 1990 afgerond had kunnen worden. De late
indiening heeft geen gevolgen voor de verplichte aanpassing van de
gemeenschappelijke regelingen, omdat de totstandkoming van de
voorgestelde wijziging van de Distributiewet 1939 daar niet voor nodig
is.

2. Distributiediensten

In antwoord op de vraag van de leden van de S.G.P-fractie of de
bestaande regelgeving niet als te vrijblijvend moet worden gekenschetst,
kan ik meedelen dat ik die opvatting deel. De gemeentelijke voorberei–
dingen stoelden in feite alleen op de regeling «Decentrale uitwerking
distributieplannen», zoals is vermeld in paragraaf twee van de memorie
van toelichting. De huidige Distributiewet 1939 bevat geen bepaling die
voorschrijft, dat gemeenten in «normale» omstandigheden voorberei–
dingen dienen te treffen. Het wegvallen van deze regeling, zoals weerge–
geven in paragraaf drie van de memorie, geeft aanleiding tot de onder–
havige wetswijziging.

De door de leden van de S.G.P.-fractie gehanteerde term «distributie–
planologie» zou ik in dit kader liever vermijden, omdat met «distributie–
planologie» ook wel gedoeld wordt op ruimtelijk beleid inzake distributie–
voorzieningen.

Verder vroegen de leden van deze fractie of er door alle gemeenten
een distributieplan is vastgesteld. Ik kan meedelen dat op basis van de
vermelde regeling en daarop gebaseerde circulaires nagenoeg alle distri–
butiekringen, waarin gemeenten samenwerken ten behoeve van distri–
butie, een distributieplan ter beschikking hebben.

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen of het effect van het wettelijk
regelen van de taak van de burgemeester niet groter zou zijn wanneer
criteria voor de noodzakelijke voorbereidingen in de wet zouden worden
opgenomen. Het opnemen van wettelijke criteria zou in dit geval naar
verwachting de effectiviteit niet veel verhogen. Het gaat immers om een
bestaande taak, die bovendien in belangrijke mate met begeleiding
vanuit mijn ministerie wordt uitgevoerd. In mijn antwoord op de vraag
van de leden van de V.V.D.-fractie over het toezicht op de uitvoering van
artikel 12, derde lid, ga ik daar nader op in.

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen verder of de burgemeester
verantwoording schuldig is aan de gemeenteraad.

In antwoord daarop merk ik op dat de burgemeesters voor de
uitvoering van de voorbereidingen op grond van de gemeentewet verant–
woording schuldig zijn aan hun gemeenteraad. In bijna alle gevallen
omvatten distributiekringen overigens meer dan één gemeente en komt
derhalve de Wet gemeenschappelijke regelingen (Stb. 1984, 667) aan de
orde.

Ingevolge artikel 12, derde lid, Distributiewet 1939 kan het daarbij
slechts gaan om situaties als bedoeld in artikel 8, tweede lid, of artikel 8,
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derde lid, Wet gemeenschappelijke regelingen. Voor het geval dat
gemeenten samenwerken in een distributiekring met een gemeenschap–
pelijke regeling op basis van artikel 8, tweede lid, van de Wet gemeen–
schappelijke regelingen, het zgn. «gemeenschappelijk orgaan»-model,
bevat die wet specifieke voorzieningen. De plicht tot het verantwoording
afleggen en inlichtingen verschaffen over het gevoerde beleid aan de
gemeenteraden moet dan op grond van artikel 16, eerste, derde en
zesde lid, en, in voorkomend geval, juncto artikel 19, tweede lid, van
deze wet in de gemeenschappelijke regeling zijn vastgelegd. Werken
gemeenten op basis van artikel 8, derde lid, van voornoemde wet (het
zgn. «centrumgemeente»-model) samen in een gemeenschappelijke
regeling dan hoeft geen specifieke voorziening inzake het afleggen van
verantwoording in de gemeenschappelijke regeling te worden
opgenomen.

3. Gevolgen van het intrekken van de specifieke uitkering voor
de samenwerkende gemeenten in een distributiekring

In antwoord op de vragen van de leden van de C.D.A.-fractie over de
vergoeding van het ministerie van Economische Zaken voor voorberei–
dings-activiteiten, vermeld ik dat deze overheveling ad f 425 000 naar
het gemeentefonds van structurele aard is. De uitkeringscomponent voor
de gemeenten zal naar verwachting ook in de toekomst toereikend zijn.

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de P.v.d.A.-fractie over
de wettelijke taak voor de burgemeester in verhouding tot de geringe
verhoging van het gemeentefonds en de wens van de Raad voor de
gemeentefinanciën, deel ik mede dat de in het voorstel neergelegde
wettelijke taak voor de burgemeester een formalisering is van de huidige
rol van de burgemeester op basis van de eerdergenoemde regeling
«Decentrale uitwerking distributieplannen». De daarmee voor de
gemeenten gemoeide werkzaamheden zullen dan ook niet toenemen.

Ik bevestig de veronderstelling van de leden van P.v.d.A.-fractie dat er
voor de gemeenten geen nadelige financiële consequenties optreden als
gevolg van het intrekken van de regeling «Decentrale uitwerking distribu–
tieplannen» per 1 januari 1990.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen naar een kostenraming voor de
verplichtingen die uit de wijziging van artikel 12, derde lid, voortvloeien.
Ik kan meedelen dat het bij deze wijziging, zoals al eerder opgemerkt,
gaat om een wettelijke verankering van een bestaande taak. Er treedt dus
door de wetswijziging geen kostenstijging op.

Verwacht mag worden dat deze kosten het bedrag dat structureel naar
het gemeentefonds is overgeheveld, niet zullen overschrijden.

4. Toezicht op de naleving

De leden van de C.D.A.-fractie meenden een tegenspraak te zien
tussen enerzijds het doel van het in de wet opnemen van toezichtbe–
voegdheden - snel kunnen optreden ter handhaving van de wet - en
anderzijds het feit, dat de burger daarbij de mogelijkheid wordt gegeven
(langdurige) procedures te starten, wanneer hij meent dat de toezicht–
houdende ambtenaar buiten zijn bevoegdheden treedt.

Naar ik aanneem doelen deze leden wat het laatste betreft op hetgeen
in de memorie van toelichting op bladzijde 4 is gesteld over de mogelijk–
heden die de burger heeft een rechterlijk oordeel uit te lokken over het al
dan niet rechtmatige karakter van de uitoefening van de bevoegdheden
in bepaalde gevallen. Ik merk daarbij op dat het hier niet gaat om
bevoegdheden die thans aan de burger worden toegekend. De memorie
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van toelichting geeft wegen aan die voor de justitiabelen in het algemeen
open staan om het overheidsoptreden in dergelijke gevallen te doen
toetsen. Ik kan de leden van de C.D.A.-fractie geruststellen wat betreft
de eventuele vertragende werking: in het algemeen zal een rechterlijke
toets achteraf, in het kader van een strafrechtelijke procedure, aan de
orde komen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vonden de formulering in de
memorie van toelichting «zo min mogelijk in te laten grijpen in de
persoonlijke levenssfeer van de burger» te ruim, in het licht van het
belang dat deze leden hechten aan de bescherming van die sfeer. Zij
vroegen om een nadere uiteenzetting over de wijze waarop deze
bevoegdheid gehanteerd zal worden.

De geciteerde passage in de memorie van toelichting weerspiegelt de
spanning die uit de aard der zaak bestaat tussen enerzijds het belang van
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de burgers en ander–
zijds de noodzaak de overheidsorganen toe te rusten met voldoende
bevoegdheden voor de effectieve handhaving van onmisbare wettelijke
voorschriften. Het wetsvoorstel wijkt ten aanzien van het toezicht niet af
van bestaande wetten (zie memorie van toelichting, bladzijde 3). In het
wetsvoorstel is niet voorzien in een bevoegdheid om woningen tegen de
wil van de bewoner binnen te treden. Op zichzelf zou er in het licht van
de aard en strekking van de te handhaven inhoudelijke voorschriften wel
aanleiding kunnen zijn voor het opnemen van die bevoegdheid: de distri–
butieregelingen die op grond van de artikelen 5 tot en met 8 van de
Distributiewet 1939 kunnen worden vastgesteld behoeven zich qua
reikwijdte niet te beperken tot ondernemingen en instellingen; de
voorschriften kunnen zich in beginsel tot alle burgers richten.

Niettemin is het de bedoeling de controle op de naleving van de distri–
butieregimes te concentreren op de belangrijkste marktschakels, dus op
de betrokken sectoren van het bedrijfsleven. Daarom is in artikel 20, dat
de bevoegdheid tot het betreden van alle plaatsen inhoudt, een uitzon–
dering gemaakt voor de bedoelde binnentredingsbevoegdheid. In dit
artikel is daarnaast voorzien in een bevoegdheid tot het inzien van
zakelijke bescheiden en gegevens. Ook de artikelen 21 en 22 houden
onderzoeksbevoegdheden in die vooral van belang zijn voor de controle
van activiteiten die betrekking hebben op partijen goederen en dus in
beginsel in de bedrijfsmatige sfeer zullen liggen. Het zou uiteraard niet
verstandig zijn alle bevoegdheden uitdrukkelijk en uitsluitend te richten
op ondernemingen en instellingen, omdat dan wegen voor het ontgaan
van de controles open gelaten zouden worden. Een beperkte mate van
controle bij burgers moet mogelijk zijn. In dit verband is ook van belang
dat de bevoegdheden slechts kunnen worden gehanteerd door uitdruk–
kelijk voor het toezicht aangewezen ambtenaren. In de memorie van
toelichting is al medegedeeld dat het in de bedoeling ligt de controleurs
van de onder mijn ministerie ressorterende Economische Controledienst
en van de Algemene inspectiedienst van het Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij aan te wijzen. De genoemde diensten hebben
een grote ervaring op dit terrein en zijn vertrouwd met een zorgvuldig
gebruik van bevoegdheden als de onderhavige.

Van belang is voorts dat de toezichthoudende ambtenaren de in de
artikelen 19 tot en met 22a verleende bevoegdheden slechts kunnen
hanteren voor zover dit redelijkerwijs nodig is voor de vervulling van hun
taak. Wat die taak in voorkomende gevallen inhoudt hangt in belangrijke
mate af van het inhoudelijke distributieregime dat van toepassing is.
Indien bijvoorbeeld industriële goederen worden aangewezen als distri–
butiegoederen en daardoor aan distributievoorschriften zijn onder–
worpen, kan dit betekenen dat deze goederen alleen nog verhandeld
kunnen worden op basis van vergunningen. De taak van de toezichthou–
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dende ambtenaren zou dan kunnen bestaan uit het controleren van
dergelijke partijen goederen op de aanwezigheid van vergunningen.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen naar de achtergrond van de
opmerking in de memorie van toelichting dat bepalingen inzake het
toezicht node worden gemist. Deze leden vroegen voorts waaruit
gebleken is dat deze bepalingen nu zo node worden gemist.

Ten tijde van de totstandkoming van de Distributiewet 1939 werd in
wetteksten niet consequent onderscheid gemaakt tussen opsporing van
strafbare feiten en het houden van toezicht op de naleving van wettelijke
voorschriften. Hieraan is op economisch terrein voor het eerst aandacht
besteed bij de wijziging van de Wet op de economische delicten van 21
mei 1969 (Stb. 232). Daarbij werd voorzien in afzonderlijke aanwijzing
van ambtenaren die zijn belast met de opsporing van economische
delicten en de in die wet neergelegde opsporingsbevoegdheden kunnen
hanteren. Deze opzet kwam in de plaats van de voordien in feite
bestaande personele koppeling tussen toezicht en opsporing. Met deze
loskoppeling trad echter duidelijker aan het licht dat in het algemeen niet
was voorzien in bepalingen voor het toezicht op de naleving van wetten.
In de jaren daarna zijn geleidelijk aan regelingen inzake aanwijzing van
toezichthoudende ambtenaren en toezichtbevoegdheden opgenomen in
steeds meer afzonderlijke economische wetten, waaronder de op
bladzijde 3 van de memorie van toelichting genoemde wetten. De desbe–
treffende bepaiingen dateren van de tweede helft van de zeventiger jaren
of later. De Distributiewet 1939 is in dit opzicht dus meer en meer in een
uitzonderingspositie gekomen. Aangezien de Distributiewet 1939 in het
algemeen niet in werking is - enkele bepalingen in de voorbereidings–
sfeer uitgezonderd - geeft het ontbreken van toezichtbevoegdheden
thans uiteraard geen aanleiding tot concrete problemen. Wel is vermel–
denswaard dat in een uit 1974 daterend rapport over de aardoliedistri–
butie die van kracht was van 19 oktober 1973 tot 28 februari 1974 voor
toekomstige gevallen de aanbeveling wordt gedaan dat een bondistri–
butie begeleid moet worden door een actief controle–, opsporings– en
strafbeleid.

Indien geen bevoegdheden voor het toezicht op de naleving in de
Distributiewet 1939 worden opgenomen zullen specifieke bevoegdheden
voor onderzoek ten behoeve van de handhaving van distributievoor–
schriften slechts ter beschikking staan in gevallen waarin een concreet
vermoeden van overtreding van een zodanig voorschrift, strafbaar
gesteld in de Wet op de economische delicten, zal zijn ontstaan.

In antwoord op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie over de
wijze van vaststelling of de nodige voorbereidingen zijn getroffen, kan ik
meedelen dat dit over het algemeen zal geschieden door middel van de
beoordeling van de gemaakte distributieplannen door mijn ministerie.
Daarbij zal worden nagegaan of de aspecten zoals genoemd in paragraaf
2 van de memorie van toelichting, in de voorbereide maatregelen zijn
verwerkt. Het gaat daarbij met name om het opzetten van de organisatie,
zowel personeel als materieel, van distributiediensten, het regelen van de
uitreiking van distributiebescheiden aan de bevolking, het zorgdragen
voor het beheer van de in de kringen opgeslagen voorraad waardemid–
delen (bonnen) en het bijhouden van procedures die te maken hebben
met de afgifte en inname van waardemiddelen. Bij dit toezicht zal ook
het tijdigheidsvereiste, opgenomen in het voorgestelde nieuwe artikel 12,
derde lid, van de Distributiewet 1939, in acht moeten worden genomen.
Ook door middel van regelmatig te houden uitreikoefeningen kunnen de
voorbereidingen worden getest.

In tegenstelling tot het verleden zal mijn ministerie voor de voorberei–
dingsmaatregelen modellen aanleveren, ten einde de inspanningen van
gemeenten om nieuwe distributieplannen te maken en bij te houden, te
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beperken. Het ligt in mijn bedoeling uniforme distributieplannen en
gelijkluidende procedures voor elke kring te ontwerpen en waar nodig
aan te passen, zodat alleen datgene wat afwijkt van het model op eigen
initiatief actueel gehouden dient te worden door gemeenten. Ik ga ervan
uit dat veel kringen gebruik zullen maken van deze modellen. Het toezicht
zal daardoor beperkt kunnen blijven.

Het bevreemdde de leden van de S.G.P.-fractie dat het in de Distribu–
tiewet 1939 ontbreken van een regeling voor het toezicht op de naleving
niet in een eerder staduim door de regering als manco is ervaren. Deze
leden vroegen of bekend is om welke reden bij de totstandkoming van
die wet is afgezien van het opnemen van dergelijke bepalingen. Voor de
beantwoording van deze opmerking en vraag verwijs ik naar hetgeen
hierboven op overeenkomstige vragen van leden van de V.V.D.-fractie is
gesteld. Aan te nemen valt dat niet bewust is afgezien van toezichtbepa–
lingen.

De leden van de G.P.V.-fractie wilden weten of en zo ja, welke,
sancties mogelijk zijn wanneer een distributiedienst niet goed blijkt te
functioneren. Indien als gevolg van het eventueel niet goed functioneren
van een distributiedienst in buitengewone omstandigheden de nodige
uitvoeringsvoorschriften in de distributiekring niet of in onvoldoende
mate tot stand komen, kan dit worden ondervangen door in zodanige
omstandigheden toepassmg te geven aan artikel 15, vierde lid, van de
wet. Alsdan worden door de minister de nodige voorschriften vastge–
steld. Daarnaast kan worden gewezen op de bevoegdheid van de
Commissaris der Koningin, op grond van artikel 156 van de gemeen–
tewet, om op kosten van de betrokken gemeente in het nodige te
voorzien indien de burgemeester niet of niet behoorlijk zorg draagt voor
de hem opgedragen uitvoering van wetten. Deze bevoegdheid bestaat
reeds in normale omstandigheden.

Artikelen

De C.D.A.-fractieleden vroegen zich af of een afsplitsing van de
maatregelen betreffende de voedselvoorziening naar het ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij nodig is. Het in artikel 1 van de
Distributiewet 1939 tot uitdrukking brengen van de verantwoordelijkheid
van zowel de Minister van Economische Zaken als van de Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij heeft geen gevolgen voor distribu–
tiemaatregelen. Evenals tot nog toe kunnen de betrokken bewindslieden
desgewenst een gemeenschappelijke uitvoeringsmaatregel vaststellen
die geldt voor alle relevante sectoren. Het ligt overigens om bestuurlijke
redenen wel voor de hand dat er bij toepassing van de wet in buiten–
gewone omstandigheden voor voedselprodukten een afzonderlijke
daarop toegesneden uitvoeringsmaatregel tot stand komt.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen hoe de rol van de burge–
meester als hoofd van de distributiedienst en de informatieverschaffing
door mijn ministerie zich verhouden met de wenselijkheid van een
uniform landelijk distributieplanologisch systeem. Ik verwijs voor het
begrip «distributieplanologisch» naar mijn eerdere opmerking terzake. In
antwoord op de vraag kan ik meedelen dat de strekking van de wet
blijkens de wetsgeschiedenis (Kamerstukken II 1938/39, 270) een
centraal geleid, landelijk distributiesysteem inhoudt met decentrale
uitvoering door de gemeenten. Bij een decentrale uitvoering past
uitstekend het uitgangspunt dat de burgemeester als hoofd van de distri–
butiedienst bij uitstek in staat is te beoordelen welke voorbereidingen
plaatselijk noodzakelijk zijn als invulling van de landelijke regelgeving en
richtlijnen met betrekking tot distributie.
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Zoals eerder in deze memorie is aangegeven zal naar verwachting op
grote schaal gebruik worden gemaakt van de op mijn ministerie ontwik–
kelde modellen voor distributieplannen.

De leden van de C.D.A.-fractie informeerden naar de grenzen van de
ambtelijke bevoegdheden die in de artikelen 19 en 20 zijn opgenomen. In
abstracto kunnen moeilijk nadere grenzen worden aangegeven dan die
welke besloten liggen in de bewoordingen van de genoemde artikelen.

Hiervoor heb ik al opgemerkt dat onder andere de inhoud van de
uitvoeringsmaatregelen een rol zal spelen. De vraag van de genoemde
leden of een ambtenaar iedere willekeurige burger op straat kan
verplichten een tas te openen, beantwoord ik ontkennend. Een zodanige
bevoegdheid kan niet worden begrepen onder die van artikel 19 (het
verlangen van inlichtingen) of 20 (het betreden van plaatsen).

De leden van de fractie van de P.v.d.A. misten de mogelijkheid van
beroep in dit wetsvoorstel en wilden weten hoe dit geregeld is. Het
wetsvoorstel introduceert geen beschikkingen in de Distributiewet 1939;
uit dien hoofde is er dus geen aanleiding thans te voorzien in een
beroepsmogelijkheid. Ook voor het overige is daartoe geen aanleiding.

In de Wet administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen (Stb.
1975, 284), waarin in het algemeen beroep wordt opengesteld tegen
beschikkingen, is een uitzondering opgenomen voor beschikkingen,
gegeven op grond van een wettelijk voorschrift inzake de distributie van
goederen in buitengewone omstandigheden; zie artikel 5, onder k, van
die wet, zoals gewijzigd bij de wet van 29 september 1988 (Stb. 473). In
de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel, waarmee die bepaling
werd geïntroduceerd - ter vervanging van een tot dan toe bestaande
overeenkomstige uitzondering - is er op gewezen dat in omstandigheden
waarin tot distributie van goederen moet worden overgegaan, de massa–
liteit van de te geven beschikkingen en het korte tijdsbestek waarin dit
telkens opnieuw moet geschieden een zinvolle rechterlijke toetsing
onmogelijk maken (Kamerstukken II 1981, 16 945, nrs. 3-4, blz. 5). In
deze zienswijze is geen wijziging gekomen. Zoals ook in de aan de
Tweede Kamer uitgebrachte memorie van antwoord inzake dat
wetsvoorstel is vermeld (Kamerstukken II 1986/87, 16 945, nr, 7, blz. 8)
kan wel van geval tot geval worden overwogen of in de desbetreffende
uitvoeringsregeling een bezwaarschriftprocedure zal worden opgenomen.
Een dergelijke procedure was neergelegd in de Distributiebeschikking
aardolieprodukten 1973 (Stcrt. 1974, 15).

Ik memoreer ten slotte dat, zoals ook in de bedoelde memorie van
antwoord is gesteld, een belanghebbende die meent dat een beschikking
jegens hem onrechtmatig is, zich in kort geding tot de burgerlijke rechter
kan wenden, ten einde een voorlopige voorziening te verkrijgen.

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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