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De vaste Commissie voor justitie', belast met het voorbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van haar voorlopige
taevindingen als volgt verslag uit te brengen.

1. Algemeen

Blijkens de memorie van toelichting gaat het voorstel uit van de
premisse van het in werking treden van het Verdrag van Rome van 19
juni 1980 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst alsmede van het Verdrag van 's-Gravenhage van 14 maart
1978 betreffende het toepasselijk recht op vertegenwoordiging. De
commissie wilde weten wanneer inwerkingtreding van genoemde
verdragen te verwachten is. Wordt de invoering van onderhavig
wetsvoorstel afhankelijk gesteld van het in werking treden van (één van)
beide verdragen?

Verder wilde de commissie weten of en zo ja, in welke mate, de
voorgestelde regeling dwingend recht bevat.

Voorts is het de commissie opgevallen dat de regeling is beperkt tot
het zee– en binnenvaartrecht. Is de gevolgtrekking van de commissie juist
dat in de overige door Boek & BW bestreken materie geen behoefte
bestaat aan alzijdige conflictregels?

2. Artikelen

Artikel 3

De commissie heeft begrepen dat met de keuze het recht van de
vlaggestaat over de vraag naar bevoorrechte vorderingen, de omvang en
de rangorde ervan te laten beslissen, wordt afgeweken van de huidige
praktijk waarin die vraag wordt beantwoord aan de hand van de lex fori.
Het voorstel is om die reden gekritiseerd door mr. Chr. A. J. F. H. Hensen
in Bedrijfsjuridische Berichten 1990/2. Deelt de minister de door mr.
Hensen verwachte bezwaren van het voorgestelde systeem?
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Artikel 4

Aan het tweede lid ligt het principe ten grondslag dat tussen
contractspartijen de contractuele norm dient te prevaleren boven de
delictuele norm. Ligt die gedachte niet ook ten grondslag aan het
wettelijk systeem van Boek & BW (artikelen 8.5.1.2-6), met het gevolg
dat de «paardesprong» van hen die partij zijn bij de exploitatie-overeen–
komst door de contractuele norm beteugeld wordt? Zou om die reden
artikel 4 tweede lid niet dienen te gelden voor alle contractueel bij de
exploitatieovereenkomst betrokkenen?

Artikel 5

Het voorstel neemt niet over de door de Staatscommissie voor het
internationaal Privaatrecht voorgestelde bepalingen nopens de overeen–
komst van tijd– en reisbevrachting van zeeschepen en de overeenkomst
tot vervoer van zaken (vergelijkbaar artikelen 5 en 6 van het als bijlage bij
de memorie van toelichting opgenomen Advies van de Staatscommissie).
Blijkens de toelichting van de Staatscommissie dienen voornoemde
bepalingen als aanvullende richtsnoeren op artikel 4, eerste lid van het
Verbintenissenverdrag van 1980, dat naar de mening van de Staatscom–
missie te weinig houvast biedt. Het regelingsvoorstel neemt de
bepalingen niet over, maar acht anderzijds denkbaar dat de door
voornoemde bepalingen gegeven aanknopingspunten voor de rechtstoe–
passer in twijfelgevallen goede diensten kunnen bewijzen. Is het om
laatstgenoemde reden niet wenselijk de bepalingen alsnog in het voorstel
op te nemen? De bepalingen komen naar het oordeel van de commissie
niet in strijd met artikel 4, lid één en vier van het Verbintenissenverdrag.
Bovendien stellen de bepalingen zelve het primaat van het Verdrag
voorop.

Artikel 5

Evenals de Staatscommissie maakt het regelingsvoorstel gewag van de
in de rechtspraak en doctrine aan te treffen controverse over de vraag of
de in artikel 5 opgesomde vragen door het op de vervoerovereenkomst
toepasselijke recht danwel door het recht van de Staat van de loshaven
beoordeeld dienen te worden.

De thans gemaakte keuze voor het recht van de Staat van de loshaven
is, behalve op praktische gronden, gebaseerd op de opvatting dat de in
artikel 5 opgesomde vragen buiten de reikwijdte van artikel 4 van het
Verbintenissenverdrag blijven. Bij de commissie is, gelet op de
veelkleurige rechtspraak, de daarin aan te treffen controverse en de
eveneens in de memorie van toelichting geuite twijfel, dienaangaande de
vraag gerezen of deze kwestie niet primair een vraag van Verdragsinter–
pretatie is, welke niet tot de taak van de nationale wetgever behoort.

Artikel 6

De commissie leest de in de derde regel voorkomende woorden «ter
oplossing» als «ter lossing».

Artikel 7

De commissie meende een bepaling te missen waarin wordt vastge–
steld welk recht van toepassing is op de beperking van aansprakelijkheid
van maritieme vorderingen.
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Artikel 8

De commissie leest «Wetboek van koophandel» als «Wetboek van
Koophandel».

Tenslotte wilde de commissie het oordeel van de minister weten over
de vraag naar welk recht de geldigheid van de in het zeerecht gebruike–
lijke identity– of carrier clausule en de principal– of business clausule
beoordeeld dient te worden.

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De bijzonder griffier van de commissie,
Haak
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