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Nr. 5 NOTA VAN WIJZIGING
Ontvangen 17 oktober 1990

Het wetsvoorstel wordt als volgt gewijzigd:
Artikel I komt als volgt te luiden:
Het Wetboek van Strafvordering wordt als volgt gewijzigd:
A. In het vierde lid van artikel 57 wordt na het woord «bevel»

ingevoegd het woord: onverwijld.
B. Na nummering van de leden van artikel 58 wordt dit artikel als volgt

gewijzigd:
a. in het tweede lid wordt het woord «twee» telkens vervangen door:

drie.
b. het derde lid komt als volgt te luiden:
3. De officier van justitie kan bevelen dat de verdachte ten einde te

worden gehoord voor hem wordt geleid.
C. In het vijfde lid van artikel 59 worden de woorden «De secretaris

van de reclasseringsraad» vervangen door de woorden: De directeur van
de stichting reclassering.

D. Na artikel 59 worden de nieuwe artikelen 59a-59e ingevoegd,
luidende:

Artikel 59a
1. De verdachte die is aangehouden, of de raadsman namens hem,

kan na aankomst op de plaats van verhoor bedoeld in artikel 53, tweede
lid, of artikel 54, eerste lid, zolang hij niet overeenkomstig het bepaalde
in artikel 59c, eerste lid, vóór de rechter-commissaris is geleid, deze
éénmaal verzoeken hem in vrijheid te stellen. De verdachte wordt alsdan
onverwijld door de hulpofficier van justitie of, bij diens ontstentenis, door
een functionaris belast met de bewaking van de verdachte op dit recht
opmerkzaam gemaakt.

2. De rechter-commissaris hoort de verdachte zo spoedig mogelijk,
met dien verstande dat heet verhoor uiterlijk binnen de in artikel 59c,
eerste lid, gestelde termijn doch in geen geval vóór de inverzekering–
stelling van de verdachte dient plaats te vinden.

3. Een verzoek als bedoeld in het eerste lid wordt gedaan door middel
van een schriftelijke verklaring die de verdachte of diens raadsman doet
toekomen aan de hulpofficier van justitie of, bij diens ontstentenis, aan
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een functionaris belast met de bewaking van de verdachte. Deze tekent
onverwijld het tijdstip van ontvangst op de ingekomen verklaring aan.

4. De hulpofficier draagt zorg dat van het tijdstip van ontvangst tevens
aantekening wordt gedaan in een daarvoor bestemd register. De Minister
van Justitie bepaalt het model van het register en kan omtrent het
bijhouden daarvan nadere regels geven. Het register kan door belang–
hebbenden worden ingezien.

5. De hulpofficier van justitie draagt zorg dat de verklaring bedoeld in
het derde lid onverwijld wordt toegezonden aan de officier van justitie
en, indien het verzoek door de verdachte is gedaan, in afschrift aan de
raadsman. Onder gelijktijdige toezending van deze verklaring verzoekt de
officier van justitie de rechter-commissaris onverwijld tijd en plaats van
het verhoor te bepalen.

Artikel 59b
1. De rechter-commissaris bepaalt na ontvangst van een verzoek van

de officier van justitie bedoeld in artikel 59a, vijfde lid, tijd en plaats van
het verhoor en geeft hiervan kennis aan de officier van justitie, de
verdachte en de raadsman. De verdachte wordt ten einde te worden
gehoord voor de rechter-commissaris geleid.

2. De verdachte is bevoegd zich bij het verhoor door een raadsman te
doen bijstaan. Artikel 24, laatste lid, is van toepassing. De officier van
justitie is bevoegd het verhoor bij te wonen en daarbij de nodige opmer–
kingen te maken.

3. Indien de rechter-commissaris de inverzekeringstelling onrecht–
matig oordeelt, beveelt hij de onmiddellijke invrijheidstelling van de
verdachte. In het andere geval wijst hij het verzoek af.

4. De rechter-commissaris doet de gedagtekende, ondertekende en
met redenen omklede, beschikking onverwijld toekomen aan de officier
van justitie en de verdachte.

Artikel 59c
1. Uiterlijk binnen acht en veertig uren, te rekenen vanaf het tijdstip

van de aanhouding of, ingeval de verdachtc wordt aangehouden tussen
middernacht en negen uur voormiddags te rekenen vanaf negen uur
voormiddags, wordt de verdachte ten einde te worden gehoord voor de
rechter-commissaris geleid. Indien de verdachte reeds overeenkomstig
het bepaalde in de artikelen 59a en 59b voor de rechter-commissaris is
geleid, vindt deze bepaling geen toepassing.

2. De rechter-commissaris bepaalt, na daartoe van de officier van
justitie een verzoek te hebben ontvangen, onverwijld tijd en plaats van
het verhoor en geeft hiervan kennis aan de officier van justitie, de
verdachte en de raadsman. Artikel 59b, tweede lid, is van toepassing.

3. Indien de rechter-commissaris de inverzekeringstelling onrecht–
matig oordeelt, beveelt hij de onmiddellijke invrijheidstelling van de
verdachte. Artikel 59b, vierde lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 59d
Zodra de verdachte door de officier van justitie of de hulpofficier

overeenkomstig artikel 57, vijfde lid, onderscheidenlijk artikel 58, derde
lid, in vrijheid is gesteld, vinden de artikelen 59a-59c geen toepassing
meer.

Artikel 59e:
1. Tegen een beschikking van de rechter-commissaris tot onmiddel–

lijke invrijheidstelling van de verdachte op de voet van artikel 59b, derde
lid, of artikel 59c, derde lid, staat voor de officier van justitie binnen
veertien dagen daarna bij de rechtbank hoger beroep open.

2. De verdachte wordt, tenzij de rechtbank reeds aanstonds tot
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afwijzing van het hoger beroep besluit, gehoord althans behoorlijk
opgeroepen. De rechtbank kan diens medebrenging gelasten.

3. De rechtbank beslist zo spoedig mogelijk. De beschikking is met
redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis van de officier van
justitie en de verdachte gebracht.

E. Na nummering van de leden van artikel 40 wordt na het derde lid
een nieuw vierde lid ingevoegd, luidende:

4. De krachtens het tweede of derde lid toegevoegde raadsman treedt
ook als raadsman voor de verdachte op tijdens de behandeling door de
rechtbank van het hoger beroep door de officier van justitie als bedoeld
in artikel 59e.

Toelichting

1. De voorgeschiedenis

Op 5 december 1989 is door de Secretaris-Generaal van mijn Depar–
tement een werkgroep ingesteld ten einde mij te adviseren over de
mogelijkheid om het onderhavige wetsvoorstel zodanig te herzien dat
wordt tegemoet gekomen aan de binnen het Openbaar Ministerie ten
aanzien van dit voorstel levende bezwaren. Deze werkgroep, die onder
voorzitterschap stond van mr L C. M. Meijers, Advocaat-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden, en bestond uit leden van het Openbaar
Ministerie en ambtenaren van de stafafdeling Wetgeving Publiekrecht
van mijn Departement, heeft in de maand april 1990 in de vorm van een
rapport advies uitgebracht. Dit rapport, dat een proeve van een nota van
wijziging bevat en als bijlage A bij deze Nota van Wijziging is gevoegd,
heb ik op 8 mei 1990 op verzoek van een griffier van de Vaste
Commissie voor Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal aan
de Voorzitter van deze Commissie gezonden1. In diezelfde brief heb ik
medegedeeld dat ik het rapport ter hand heb gesteld van de Procureurs–
Generaal bij de Gerechtshoven met het verzoek mij op 27 juni 1990 te
laten weten of zij met de proeve van een nota van wijziging kunnen
instemmen, dat ik een soortgelijk verzoek heb gericht tot de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak en dat de Voorzitter van de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak mij heeft toegezegd mij op 26 juni 1990
het standpunt van het Bestuur van de Vereniging omtrent voormelde
proeve van een nota van wijziging te doen toekomen. Zulks is inmiddels
geschied.

De Procureurs-Generaal bij de Gerechtshoven hebben tijdens hun
vergadering van 26 juni 1990 hun instemming met de proeve betuigd,
ervan uitgaande dat enkele voorstellen tot wijziging van technische aard
zullen worden overgenomen.

Het Bestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak heeft
mij, na consultatie van de sectie Openbaar Ministerie, de afdeling Straf–
rechtspraak en de Landelijke Vergadering van Rechters-Commissarissen
in Strafzaken, bij schrijven van 26 juni 1990 te kennen gegeven van
oordeel te zijn dat het voorstel om zoveel mogelijk aansluiting te zoeken
bij de thans gegroeide praktijk - en dus de door de Vergadering van
Procureurs-Generaal ontworpen gedragslijn in een wettelijke regeling te
formaliseren - ernstige overweging verdient. Indien ik van mening zou
zijn dat toch verder strekkende maatregelen geboden zijn, dan meent het
Bestuur dat de door de werkgroep-Meijers aangegeven weg moet
worden bewandeld. Voorts heb ik kennis genomen van het commentaar
van de Centrale Politie Recherchecommissie op het rapport van de
werkgroep-Meijers d.d. 28 juni 1990. De voorkeur van de Centrale Politie
Recherchecommissie gaat, uit recherche-tactische overwegingen en om
redenen van bedrijfsvoering, uit naar het wetsvoorstel zoals dat door de
werkgroep-Meijers is geconcipieerd.

1 Ter inzage gelegd op de bibliotheek.
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De werkgroep-Meijers heeft verschillende varianten met betrekking tot
een wijziging van de inverzekeringstellingsprocedure, zoals deze in het
rapport van de commissie herijking Wetboek van Strafvordering
(commissie-Moons), getiteld «De inverzekeringstellingsprocedure in het
licht van artikel 5 EVRM» (maart 1989), in het concept-rapport van de
werkgroep rechterlijke macht aan de projectgroep wijziging inverzeke–
ringstellingsprocedure, en in de literatuur zijn ontwikkeld, in overweging
genomen. Na deze varianten aan de, aan de hand van het Europese
Verdrag tot bescherrning van de rechten van de mens en de funda–
mentele vrijheden en de Grondwet geformuleerde, uitgangspunten te
hebben getoetst, heeft de werkgroep de voor– en nadelen daarvan
besproken en vervolgens een variant gekozen en deze uitgewerkt in een
proeve van een nota van wijziging.

Na kennisneming van de adviezen van de Procureurs-Generaal bij de
Gerechtshoven en de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak alsmede
het commentaar van de Centrale Politie Recherchecommissie neem ik
het voorstel van de werkgroep-Meijers tot wijziging van het onderhavige
wetsontwerp gaarne over. Ik onderschrijf de door de Commissie gefor–
muleerde uitgangspunten en de door de Commissie gekozen variant,
zoals deze in de proeve van een nota van wijziging is uitgewerkt. De door
het Bestuur van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak bepleite
formalisering van de door de Vergadering van Procureurs-Generaal
ontworpen gedragslijn (Stcrt. 1989, 99, blz. 19) verdraagt zich niet met
het door de werkgroep in paragraaf 3 van haar rapport onder 5 geformu–
leerde en uitvoerig toegelichte, en door mij onderschreven, uitgangspunt
dat de verdachte na indiening van het verzoek tot invrijheidstelling, gelet
op de totale duur van de inverzekeringstelling, binnen twee dagen na
indiening van zijn verzoek moet worden gehoord. Ik verwijs naar de door
de werkgroep in paragraaf 3 van haar rapport weergegeven beschou–
wingen.

Ook het rapport van de projectgroep wijziging inverzekeringstellings–
procedure is inmiddels gereedgekomen. Het rapport is als bijlage B bij
deze Nota van Wijziging gevoegd.1 Het integrale rapport, inclusief de
daarbij behorende bijlagen, zal voorts ter inzage in de bibliotheken van
de beide Kamers der Staten-Generaal worden gelegd.

De voorgestelde Nota van Wijziging is grotendeels gelijkluidend aan de
proeve die de werkgroep-Meijers heeft opgesteld. Van een toelichting op
de artikelen, die ongewijzigd uit het oorspronkelijke wetsvoorstel zijn
overgenomen en in de Memorie van Toelichting reeds zijn toegelicht, heb
ik afgezien. Om wetgevingstechnische redenen heb ik de volgorde van
de door de werkgroep-Meijers voorgestelde artikelen 59a en 59b
omgedraaid.

De financiële consequenties van de invoering van het oorspronkelijke
wetsvoorstel zijn minimaal 47.3 en maximaal 76.62 miljoen gulden. De
financiële consequenties van de voorstellen van de werkgroep-Meijers
zijn 40.5 miljoen gulden. Zie daartoe het rapport van de projectgroep
wijziging inverzekeringstellingsprocedure (bijlage B).

De werkgroep-Meijers stelt - kort samengevat - voor de inverzeke–
ringstellingsprocedure als volgt te wijzigen:

a. de duur van de inverzekeringstelling wordt verlengd van maximaal
twee maal twee dagen tot maximaal twee maal drie dagen;

b. de in verzekering gestelde verdachte wordt uiterlijk acht en veertig
uur na aanhouding (bij de aanhouding na middernacht te rekenen vanaf
negen uur 's morgens) voor de rechter-commissaris geleid (voorgelei–
dingsprocedure);

c. de aangehouden verdachte kan de rechter-commissaris éénmaal
verzoeken hem in vrijheid te stellen (habeas corpus procedure);

d. de verdachte kan dit verzoek doen bij aankomst op de plaats van
verhoor;

' Ter inzage gelegd op de bibliotheek
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e. de rechter-commissaris hoort de verdachte uiterlijk binnen de
hiervoor onder b genoemde termijn doch in geen geval vóórdat de
verdachte in verzekering gesteld is;

f. de habeas corpus procedure en de voorgeleidingsprocedure vallen
in verband met de verplichte voorgeleiding van de verdachte in beide
procedures altijd samen;

g. de indiening door de verdachte van een verzoek tot invrijheidstelling
kan de voorgeleiding voor de rechter-commissaris bespoedigen;

h. de rechter-commissaris beoordeelt de (on)rechtmatigheid van de
inverzekeringstelling;

i. de officier van justitie kan tegen een bevel tot invrijheidstelling van
de verdachte door de rechter-commissaris bij de rechtbank hoger beroep
instellen;

j. de verlenging van de inverzekeringstelling door de officier van
justitie na drie dagen is vormloos.

2. Artikelsgewijze toelichting

Artikel 57
De voorgestelde wijziging van het vierde lid van artikel 57 strekt ertoe

de hulpofficier van justitie te verplichten van het bevel tot inverzekering–
stelling onverwijld kennis te geven aan de officier van justitie. Zulks is
noodzakelijk, aangezien de officier van justitie vóór de expiratie van de in
het voorgestelde artikel 59c, eerste lid, aangegeven termijn dient te
beslissen of de in verzekering gestelde verdachte in vrijheid moet worden
gesteid of dat de rechter-commissaris moet worden verzocht tijd en
plaats van het verhoor te bepalen.

Artikel 58
Ingevolge het voorgestelde tweede lid is het bevel tot inverzekering–

stelling gedurende ten hoogste drie dagen van kracht en kan de officier
van justitie bij dringende noodzakelijkheid dit bevel éénmaal voor ten
hoogste drie dagen verlengen. Ik stel derhalve voor de maximale duur
van de inverzekeringstelling te verlenen van vier tot zes dagen.

De langere duur van de eerste termijn van inverzekeringstelling is
noodzakelijk vanwege de tijd die voor het opsporingsonderzoek verloren
gaat ten gevolge van de voorgeleiding van de verdachte voor de rechter–
commissaris. De termijn van inverzekeringstelling door de hulpofficier
van justitie wordt derhalve in het onderhavige voorstel verlengd van twee
tot drie dagen. Van een verzwakking van de rechtspositie ten gevolge van
deze verlenging is evenwel geen sprake. De voorgestelde regeling bevat
voldoende tegenwicht. Allereerst kan de verdachte na aankomst op de
plaats van verhoor een verzoek tot invrijheidstelling indienen. Dit verzoek
dient krachtens het voorgestelde artikel 59a, vijfde lid, door de hulpof–
ficier onverwijld aan de officier van justitie te worden toegezonden.
Zodoende is de officier van justitie al in een vroegtijdig stadium in staat
om controle uit te oefenen op de door de politie bevolen vrijheidsbe–
neming van de verdachte. Voorts waarborgt de voorgestelde regeling dat
de verdachte uiterlijk binnen de in artikel 59c, eerste lid, gestelde termijn
voor de rechter-commissaris moet worden geleid.

Het rechtskarakter van de inverzekeringstellingsprocedure is in het
onderhavige voorstel zó zeer toegenomen, dat een verlenging van de
inverzekeringstelling met maximaal drie dagen door de officier van
justitie, en mitsdien een verlenging van de vrijheidsbeneming «in het
belang van het onderzoek» van vier tot zes dagen, eveneens verantwoord
is. Allereerst is daaraan voorafgegaan een voorgeleiding voor de rechter–
commissaris die tot de slotsom is gekomen dat de inverzekeringstelling
niet onrechtmatig is. Voorts heeft de offficer van justitie geoordeeld dat
de verlenging van de inverzekeringstelling in het belang van onderzoek
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dringend noodzakelijk is. Het is denkbaar dat sommige verdachten, mede
op grond van het advies van hun raadman, niet gauw geneigd zullen zijn
een verklaring van enige betekenis af te leggen zolang de rechter–
commissaris niet heeft beslist dat de inverzekeringstelling niet onrecht–
matig is. De huidige inverzekeringstellingsprocedure garandeert, indien
nodig, een ongestoord opsporingsonderzoek gedurende maximaal vier
dagen. Ook de gewijzigde inverzekeringstellingsprocedure dient deze
mogelijkheid te bevatten, zeker nu de wettelijke regeling inzake de
voorlopige hechtenis een inbewaringstelling uitsluitend met het oog op
het verhoor van de verdachte niet toelaat. Een verlengde inverzekering–
stelling tot een maximale duur van drie dagen heeft als bijkomend
voordeel dat in een aantal zaken, waarin zich een grond voor voorlopige
hechtenis voordoet, een inbewaringstelling kan worden voorkomen.
Voorts dient te worden bedacht dat een voorgeleiding voor de rechter–
commissaris in verband met de vordering tot inbewaringstelling binnen
de termijn van de verlengde inverzekeringstelling moet worden
afgehandeld. Ten slotte kan worden vermeden dat een verdachte twee
keer kort achter elkaar voor de rechter-commissaris wordt geleid. Een
voorgeleiding voor de rechter-commissaris met het oog op een inbewa–
ringstelling kan zodoende ook na het weekeinde plaatsvinden.

De verlenging van de inverzekeringstelling door de officier van justitie
na de voorgeleiding van de verdachte voor de rechter-commissaris dient
in de eerste plaats als een extra waarborg voor de verdachte te worden
beschouwd. De officier van justitie gaat niet alleen na of het belang van
het onderzoek de verlenging van de inverzekeringstelling vordert doch
onderzoekt tevens of er sprake is van dringende noodzakelijkheid. De
beslissing van de officier van justitie om de inverzekeringstelling al dan
niet te verlengen omvat een afweging van alle in aanmerking komende
belangen, waaronder het onderzoeksbelang en de persoonlijke belangen
van de verdachte. De verlenging van de inverzekeringstelling biedt de
officier van justitie voorts de gelegenheid te onderzoeken of, en zo ja
wanneer, de bewaring van de verdachte moet worden gevorderd. Artikel
60 Sv schrijft immers voor dat de officier van justitie, ingeval hij de
bewaring van de verdachte nodig oordeelt, deze onverwijld voor de
rechter-commissaris dient te geleiden. De vereniging van de inverzeke–
ringstelling strekt er mede toe om de officier van justitie in staat te
stellen controle uit te oefenen op het verloop van het opsporingson–
derzoek. De gezagsverhouding tussen het openbaar ministerie en de
politie wordt zoveel mogelijk intact gehouden, terwijl de bemoeienis van
de rechter-commissaris met het verloop van het opsporingsonderzoek
door de voorgeschreven rechtmatigheidstoetsing beperkt blijft.

De verlenging van de inverzekeringstelling is als regel vormloos. Hij
kan de inverzekeringstelling zonder verhoor van de verdachte verlengen.
Hebben zich evenwel na de voorgeleiding voor de rechter-commissaris
nieuwe feiten of omstandigheden voorgedaan, dan kunnen deze de
officier van justitie aanleiding geven om nadere inlichtingen in te winnen
en de verdachte, bijgestaan door zijn raadsman, te horen. Het voorge–
stelde derde lid bepaalt daarom dat de officier van justitie kan bevelen
dat de verdachte ten einde te worden gehoord voor hem wordt geleid. Te
verwachten valt dat de officier van justitie van deze bevoegdheid slechts
bij hoge uitzondering gebruik zal maken. De verdachte is immers kort
tevoren voor de rechter-commissaris geleid. Aangenomen moet worden
dat de officier van justitie eventuele additionele informatiek, nodig om
een beslissing over de verlenging van de inverzekeringstelling te kunnen
nemen, via telecommunicatievoorzieningen zal kunnen verkrijgen.

Artikel 59a
De voorgestelde artikelen 59a en 59b beogen uitvoering te geven aan
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artikel 15, tweede lid, Grondwet en de artikelen 5, vierde lid, EVRM en 9,
vierde lid, IVBPR.

De verdachte die is aangehouden, of de raadsman narnens hem, kan
na aankomst op de plaats van verhoor bedoeld in artikel 53, tweede lid,
of artikel 54, eerste lid, de rechter-commissaris éénmaal verzoeken hem
in vrijheid te stellen. In afwijking van het oorspronkelijk wetsvoorstel
wordt voorgesteld dit recht toe te kennen aan de verdachte die is aange–
houden. Vanaf dat moment is er immers sprake van vrijheidsbeneming.

Dit verzoek kan de verdachte evenwel pas doen vanaf het moment dat
hij op de plaats van verhoor bedoeld in artikel 53, tweede lid, of artikel
54, eerste lid, is aangekomen. Dit is het beginpunt van de in artikel 61,
tweede lid, Sv genoemde termijn van zes uren. Zie HR 24 mei 1988, NJ
1988, 918. Ten einde te bewerkstelligen dat de verdachte niet slechts
«bij aankomst op de plaats van verhoor» een verzoek tot invrijheidstelling
kan doen wordt, in afwijking van het voorstel van de werkgroep-Meijers,
in het voorgestelde eerste lid gesproken over «na aankomst op de plaats
van verhoor». Als een plaats van verhoor is iedere localiteit te
beschouwen waar de aangehouden verdachte om andere redenen dan
een tijdelijk verblijf in afwachting van de eerste vervoergelegenheid
wordt opgehouden. Het recht om een verzoek tot invrijheidstelling te
doen komt de verdachte toe zolang hij niet op de voet van het voorge–
stelde artikel 59c, eerste lid, voor de rechter-commissaris is geleid. Na
de voorgeleiding voor de rechter-commissaris doet zich met betrekking
tot de inverzekeringstelling een nieuw «interval» voor. Evenals de
werkgroep ben ik van oordeel dat de hiermee gemoeide termijn van
ongeveer vier dagen (drie dagen verlengde inverzekeringstelling plus de
periode van inverzekeringstelling na afloop van de voorgeleiding voor de
rechter-commissaris), gelet op de controle op de voortzetting van de
inverzekeringstelling van de zijde van de officier van justitie, als «reaso–
nable» kan worden aangemerkt en de toets aan artikel 5, vierde lid,
EVRM kan doorstaan. De verdachte wordt immers na afloop van de
inverzekeringstelling, in de praktijk op de laatste dag van de inverzeke–
ringstelling, óf voor de rechter-commissaris geleid in het kader van een
vordering tot inbewaringstelling óf in vrijheid gesteld. De werking van
artikel 15, tweede lid, Grondwet strekt zich niet tot de fase na de voorge–
leiding voor de rechter-commissaris uit.

Artikel 2, eerste lid, Sv bepaalt welke rechter-commissaris bevoegd is
van een dergelijk verzoek kennis te nemen en daarop te beslissen. In de
regel zal dit de rechter-commissaris zijn binnen wiens rechtsgebied de
verdachte zich bevindt. Zulks betekent dat in een concreet geval
meerdere rechters-commissarissen gelijkelijk bevoegd zijn om van het
verzoek kennis te nemen en daarop te beslissen. De officier van justitie
zal in dezen een coördinerende taak dienen te vervullen. Krachtens het
voorgestelde artikel 59b, eerste lid, bepaalt de rechter-commissaris pas
tijd en plaats van het verhoor als hij een daartoestrekkend verzoek van de
officier van justitie heeft ontvangen. De officier van justitie dient
derhalve na ontvangst van de schriftelijke verklaring, toegezonden door
de hulpofficier, te beslissen welke rechter-commissaris van het verzoek
tot invrijheidstelling dient kennis te nemen.

Het door de werkgroep-Meijers voorgestelde eerste lid van artikel 59b
schrijft onder meer voor dat de verdachte door de ambtenaar, die hem
heeft aangehouden, opmerkzaam wordt gemaakt op het recht om de
rechter-commissaris éénmaal te verzoeken hem in vrijheid te stellen. De
Procureurs-Generaal zijn van oordeel dat het vreernd zal overkomen
indien voormelde mededeling direct na aanhouding op straat geschiedt.
Naar hun oordeel kan deze mededelingsplicht beter gelden vanaf het
moment van aankomst op het politiebureau. Deze suggestie neem ik
gaarne over. Weliswaar heeft de aangehouden verdachte het recht zich
met een verzoek tot invrijheidstelling tot de rechter-commissaris te
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wenden, doch dit recht kan pas effectief worden op het moment dat hij
een verzoek tot invrijheidstelling kan indienen, dat is derhalve het
moment waarop hij op de plaats van verhoor is gearriveerd. Na
genoemde mededeling kan de verdachte onmiddellijk op de wijze als
voorzien in het voorgestelde artikel 59a, derde lid, een verzoek tot invrij–
heidstelling doen. Mitsdien schrijft het thans voorgestelde artikel 59a,
eerste lid, voor dat de verdachte onverwijld na aankomst op de plaats
van verhoor door de hulpofficier van justitie of, bij diens ontstentenis,
door een functionaris belast met de bewaking van de verdachte op dit
recht opmerkzaam wordt gemaakt.

Het voorgestelde tweede lid schrijft voor dat de rechter-commissaris
de verdachte zo spoedig mogelijk hoort, met dien verstande dat het
verhoor uiterlijk binnen de in artikel 59c, eerste lid, gestelde termijn,
doch in geen geval voordat hij in verzekering is gesteld, dient plaats te
vinden. Aangezien de habeas corpus procedure en de voorgeleidingspro–
cedure altijd samenvallen, kan de indiening van een verzoek tot invrij–
heidstelling de voorgeleiding voor de rechter-commissaris bespoedigen.
Ik stel voor daartoe in het eerste lid uitdrukkelijk voor te schrijven dat de
rechter-commissaris de verdachte zo spoedig mogelijk hoort. De
motivering van het verzoek kan ertoe bijdragen dat de verdachte binnen
korte tijd voor de rechter-commissaris wordt geleid Het verzoek dient de
rechter-commissaris onmiddellijk te bereiken. Het voorgestelde vijfde lid
schrijft daarom voor dat de hulpofficier de verklaring onverwijld dient toe
te zenden aan de officier van justitie en deze op zijn beurt onverwijld de
rechter-commissaris dient te verzoeken tijd en plaats van het verhoor te
bepalen. Zulks zal in de regel per telefax gebeuren. Hetzelfde geldt voor
de toezending van een afschrift van het verzoek aan de raadsman van de
verdachte.

Het voorgestelde derde lid is gelijkluidend aan het in het oorspron–
kelijke wetsvoorstel voorgestelde artikel 57a, tweede lid, eerste en
tweede volzin. De eerste volzin van het voorgestelde vierde lid is gelijk–
luidend aan het in het oorspronkelijke wetsvoorstel voorgestelde artikel
57a, tweede lid, laatste volzin. De tweede en derde volzin stemmen
overeen met het derde lid van artikel 451a Sv.

Krachtens het voorgestelde vijfde lid dient de officier van justitie onder
gelijktijdige toezending van het verzoek te beslissen of de verdachte in
vrijheid dient te worden gesteld dan wel of de rechter-commissaris
verzocht dient te worden tjjd en plaats van het verhoor van de verdachte
te bepalen. De officier van justitie zal tevens moeten beslissen welke
rechter-commissaris van het verzoek tot invrijheidstelling dient kennis te
nemen.

Artikel 59b
Het voorgestelde artikel beoogt uitvoering te geven aan de artikelen 5,

deze lid, EVRM en 9, derde lid, IVBPR.
Na ontvangst van het daartoestrekkende verzoek van de officier van

justitie bepaalt de rechter-commissaris tijd en plaats van het verhoor en
geeft hiervan kennis aan de officier van justitie, de verdachte en de
raadsman. Ik stel voor hier in plaats van het woord «vordert» het woord
«verzoekt» te gebruiken. Een vordering wordt door de officier van justitie
gedaan tot het nemen van een rechterlijke beslissing. Zie daartoe artikel
328 Sv. Het gaat in casu slechts om de bepaling van tijd en plaats van
het verhoor. Vergelijk bij voorbeeld artikel 258, zesde lid, Sv.

Het voorgestelde tweede lid is gelijkluidend aan het in het oorspron–
kelijke wetsvoorstel voorgestelde artikel 57a, vijfde lid.

Het voorgestelde derde lid schrijft voor dat de rechter-commissaris,
indien hij de inverzekeringstelling onrechtmatig oordeelt, de onmiddellijke
invrijheidstelling van de verdachte dient te bevelen. In het andere geval
dient hij het verzoek af te wijzen. Het bevel tot inverzekeringstelling
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wordt in dat geval verder tenuitvoergelegd, tenzij de officier van justitie,
die immers niet slechts de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling
beoordeelt, naar aanleiding van het verhoor termen aanwezig acht de
verdachte in vrijheid te stellen. Anders dan in het oorspronkelijke
wetsvoorstel voorgestelde artikel 57a, zesde lid, is voorgeschreven dat
de rechter-commissaris zich uitsluitend een oordeel dient te vormen over
de (on)rechtmatigheid van de inverzekeringstelling.

Voor wat betreft de keuze voor deze toetsingsmaatstaf verwijs ik naar
paragraaf 5 van het rapport van de werkgroep-Meijers. Omtrent het
begrip «onrechtmatig» kunnen slechts enkele algemene opmerkingen
worden gemaakt. De uitleg van het begrip «onrechtmatig» zal immers
grotendeels aan de rechtspraktijk moeten worden overgelaten.

De rechter-commissaris zal allereerst moeten nagaan of de betrokkene
terecht als verdachte is aangemerkt, of het belang van het onderzoek de
inverzekeringstelling vordert, of er sprake is van een verdenking van een
strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, of de voorge–
leiding binnen de door de wet gestelde termijn heeft plaatsgevonden en
of aan de overige in de wet neergelegde vormvoorschriften is voldaan.
De rechter-commissaris zal voorts moeten beslissen of de schending van
het betreffende wettelijke voorschrift van dien aard is dat zulks de
onrechtmatigheid van de inverzekeringstelling meebrengt. Een rechtma–
tigheidstoetsing houdt ook een toetsing aan ongeschreven rechtsbegin–
selen, zoals het gelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het evenre–
digheidsbeginsel en het verbod van willekeur in.

De rechter-commissaris mag niet op de stoel van de officier van
justitie gaan zitten. In het bijzonder de door de officier van Justitie
gemaakte afweging van het onderzoeksbelang en de persoonlijke
belangen van de verdachte dienen door de rechter-commissaris slechts
marginaal te worden getoetst. Hij zal naar mijn oordeel slechts mogen
nagaan of de officier van justitie na afweging van alle in aanmerking
komende belangen in redelijkheid tot zijn beslissing om de verdachte in
verzekering te stellen of houden heeft kunnen komen. Ik spreek hier
nadrukkelijk over «de officier van justitie» en niet mede over de hulpof–
ficier van justitie. Nu de officier van justitie immers krachtens de voorge–
stelde artikelen 59a, vijfde lid, en 59c, tweede lid, bij de rechter-commis–
saris een verzoek tot bepaling van tijd en plaats van het verhoor van de
verdachte heeft gedaan en geen gebruik heeft gemaakt van zijn
bevoegdheid om de verdachte in vrijheid te stellen, moet worden aange–
nomen dat de in aanmerking komende belangen onder verantwoorde–
lijkheid van de officier van justitie zijn afgewogen. Het krachtens het
voorgestelde artikel 59e toegekende rechtsmiddel van hoger beroep is
een correctief in handen van de officier van justitie, dat hem in staat stelt
een naar zijn oordeel al te extensieve uitleg van het begrip «onrecht–
matig» door de rechter-commissaris ter toetsing aan de rechtbank voor
te leggen.

In het Wetboek van Strafvordering wordt een onderscheid gemaakt
tussen een bevel tot onmiddellijke invrijheidstelling door een rechterlijke
autoriteit en de feitelijke invrijheidstelling. Zie daartoe het bepaalde in
artikel 570, eerste lid, aanhef en onder e, Sv. Op 21 februari 1990
hebben de Procureurs-Generaal bij de Gerechtshoven met betrekking tot
de tenuitvoerlegging van rechterlijke bevelen tot onmiddellijke invrijheid–
stelling ter terechtzitting gegeven een gedragslijn vastgesteld. Deze
gedragslijn houdt onder meer het navolgende in:

«Hoewel landelijk eenduidige rechtspraak op dit punt ontbreekt moet
worden aangenomen dat art. 570 lid 1 onder e Sv géén, althans onvol–
doende houvast biedt om het O.M. als bevoegd gezag de legitimatie te
verschaffen een rechterlijk bevel tot onmiddellijke invrijheidstelling,
gedaan ter terechtzitting, tegen de verklaarde wil van een (gewezen)
verdachte op zodanige wijze tenuitvoer te leggen dat deze eerst nog
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teruggezonden wordt naar de detentieinrichting, waar hij/zij verbleef,
alvorens in vrijheid te worden gesteld. Voorts kan bezwaarlijk worden
volgehouden dat de marge gelegen in art. 553 Sv dat - voorzover van
belang - bepaalt dat de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen
geschiedt op last van het O.M. bij het gerecht dat de beslissing heeft
gegeven, zodanig mag worden opgerekt dat dit bevoegde O.M. die last
alléén via het hoofd van het gesticht van verblijf van de gedetineerde zou
dienen te laten lopen.

De aanbeveling moet derhalve zijn dat het bevoegde O.M. - indien
door of namens de (gewezen) verdachte bezwaar wordt gemaakt tegen
een «terugtransportering» naar de detentie-inrichting - de last tot tenuit–
voerlegging van een dergelijke rechterlijke beslissing richt tot de ter
plaatse in het gerechtsgebouw dienstdoende wachtcommandant van de
parketpolitie.

Aangenomen mag worden dat art. 553 Sv. het O.M. wél de beleids–
ruimte geeft om de invrijheidstelling niet in de zittingszaal te doen
ingaan, maar pas na afvoer van de (gewezen) verdachte uit de
zittingszaal bij de wachtcommandant van de parketpolitie; in zulk een
geval ware een copie van de last tot invrijheidstelling per telefax aan de
detentie-inrichting door te geven. Aan directeuren van detentie-inrich–
tingen zou moeten worden aanbevolen de ontruiming van de cel en het
verzamelen van de persoonlijke goederen van de ex-gedetineerde door
twee personeelsleden te doen geschieden, die gezamenlijk een inventa–
rislijst opstellen en tekenen, zulks om latere klachten te voorkomen.

Bij voormelde wachtcommandant kunnen in voorkomend geval
aansluitend maatregelen genomen worden voor een vervolgdetentie of
een toepassing van art. 19 Vreemdelingenwet. Dit laatste dient formeel
niet te geschieden op last van het Openbaar Ministerie, maar op basis
van een eigen bevoegdheid van de parketpolitie ingevolge art. 19 jo art.
4 lid 1 onder b van de Vreemdelingenwet jo art. 1 van de aanwijzingsbe–
schikking opsporingsambtenaren politie en marechaussee 1982».

Deze gedragslijn dient naar mijn oordeel ook te worden gevolgd in
geval van een bevel tot onmiddellijke invrijheidstelling door de rechter–
commissaris van een in verzekering gestelde verdachte. Na een dergelijk
bevel richt het bevoegde openbaar ministerie de last tot tenuitvoer–
legging van deze rechterlijke beslissing tot de ter plaatse in het gerechts–
gebouw of het politiebureau dienstdoende wachtcommandant van de
(parket)politia. De invrijheidstelling geschiedt na afvoer van de verdachte
uit de plaats van verhoor door de rechter-commissaris bij de wachtcom–
mandant van de (parket)politie.

Anders dan het in het oorspronkelijke wetsvoorstel opgenomen artikel
57a, zesde lid, is in het voorgestelde vierde lid voorgeschreven dat ook
een bevel tot onmiddellijke invrijheidstelling door de rechter-commissaris
met redenen dient te zijn omkleed. Een dergelijk voorschrift is in het
bijzonder geboden in verband met de in artikel 59e voorgestelde
bevoegdheid van de officier van justitie om tegen deze beschikking
hoger beroep in te stellen. Het voorgestelde vierde lid volgt voor het
overige de tekst van het in het oorspronkelijke wetsvoorstel opgenomen
artikel 57a, zevende en achtste lid.

Artikel 59c
Uiterlijk binnen acht en veertig uren, te rekenen vanaf het tijdstip van

aanhouding of, ingeval de verdachte wordt aangehouden tussen midder–
nacht en negen uur voormiddags, te rekenen vanaf negen uur 's morgens
dient de verdachte ten einde te worden gehoord voor de rechter–
commissaris te worden geleid. Ik deel het standpunt van de
werkgroep-Meijers dat de maximale termijn van twee dagen en negen
uren voldoet aan de eis van «promptness» in de zin van artikel 5, derde
lid, EVRM.
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Het tijdstip van aanhouding dient in het proces-verbaal van
aanhouding te worden vermeld. Ingeval de verdachte wordt aange–
houden tussen middernacht en negen uur 's-morgens begint de termijn
van acht en veertig uren te lopen vanaf negen uur 's morgens. De
nachtelijke periode kan immers niet worden benut voor het voorbereiden
van de voorgeleiding en het komt mij evenals de werkgroep-Meijers
redelijk voor deze periode bij de berekening van de termijn, waarbinnen
de verdachte voor de rechter-commissaris dient te worden geleid, niet
mee te rekenen. Valt de toetsing door de rechter-commissaris negatief
uit, dan beveelt de rechter-commissaris de onmiddellijke invrijheids–
telling van de verdachte.

Binnen de termijn van acht en veertig (en eventueel negen) uren na de
aanhouding dient de verdachte voor de rechter-commissaris te zijn
geleid. Dit tijdstip dient de rechter-commissaris in zijn proces-verbaal te
vermelden. Het eigenlijk verhoor van de verdachte kan nadien plaats–
vinden.

Indien de verdachte reeds naar aanleiding van een verzoek tot invrij–
heidstelling voor de rechter-commissaris is geleid, vindt het voorgestelde
artikel 59c geen toepassing. Er heeft dan immers al een voorgeleiding
voor de rechter-commissaris plaatsgevonden.

De overige leden sluiten aan bij de voorgestelde artikelen 59a en 59b.
Artikel 2, eerste lid, Sv bepaalt wederom welke rechter-commissaris

bevoegd is te beslissen of de verdachte onmiddellijk in vrijheid gesteld
dient te worden. Bij het doen van een verzoek tot bepaling van tijd en
plaats van het verhoor zal de officier van justitie moeten beslissen voor
welke rechter-commissaris de verdachte zal moeten worden geleid.

Indien een bevel tot onmiddellijke invrijheidstelling achterwege blijft,
wordt het bevel tot inverzekeringstelling verder tenuitvoergelegd, tenzij
de officier van justitie termen aanwezig acht de verdachte in vrijheid te
stellen.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 172 SV dient de rechter–
commissaris omtrent het verhoor van de verdachte naar aanleiding van
een voorgeleiding als bedoeld in de voorgestelde artikelen 59a-59c
proces-verbaal op te maken. Indien de rechter-commissaris de
inverzekeringstelling niet onrechtmatig oordeelt en de verdachte geen
verzoek tot invrijheidstelling heeft gedaan, kan de rechter-commissaris
ermee volstaan de verdachte mede te delen dat hij de inverzekerings–
telling niet onrechtmatig oordeelt en vervolgens deze mededeling doen
opnemen in het proces-verbaal van verhoor.

Artikel 59d
Het voorgestelde artikel schrijft voor dat artikelen 59a-59c geen

toepassing meer vinden, zodra de verdachte door de officier van justitie
op de voet van artikel 57, vijfde lid, Sv of door de hulpofficier op de voet
van artikel 58, derde lid, Sv in vrijheid is gesteld. Een reeds ingediend
verzoek tot invrijheidstelling kan vanaf dat moment ter zijde worden
gelegd en daaromtrent behoeft ook door de rechter-commissaris geen
beslissing meer te worden genomen.

Artikel 59e
De in het oorspronkelijke wetsvoorstel (zie artikel 59c) voorgestelde

mogelijkheid van hoger beroep door de officier van justitie tegen een
onmiddellijke invrijheidstelling op last van de rechter-commissaris is
gehandhaafd.

De overige artikelen

De overige in het oorspronkelijke wetsvoorstel voorgestelde artikelen
worden, in verband met de voorgestelde wijziging, door mij niet gehand–
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haafd, met uitzondering van de voorgestelde wijziging van artikel 40. De
voorgestelde wijziging van laatstgenoemd artikel is op het onderhavige
voorstel afgestemd.

De Minister van Justitie,
E. H. M. Hirsch-Ballin
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