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Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd:

In artikel I worden de volgende wijzigingen aangebracht.

A. In onderdeel B komt onderdeel 6 te vervallen en worden de onder–
delen 7 tot en met 10 vernummerd tot 6 tot en met 9.

B. Onder vernummering van de onderdelen 6 en 7 tot de onderdelen 7
en 8 wordt in onderdeel D een nieuw onderdeel 6 ingevoegd, dat luidt:

6. Artikel 371 komt als volgt te luiden:
Ingeval de verdachte is gedagvaard om te verschijnen op een terecht–

zitting van de politierechter, kan, in afwijking van artikel 21, tweede lid,
de politierechter als raadkamer optreden met betrekking tot:

a. de beslissing tot uitstel van de aanvang van het onderzoek op de
terechtzitting als bedoeld in artikel 250, eerste lid, of artikel 262, derde
lid;

b. de behandeling van de vordering van de officier van justitie als
bedoeld in artikel 68, derde lid;

c. de behandeling van een bezwaarschrift tegen de dagvaarding.

C. In onderdeel F komt het derde lid van artikel 409 als volgt te luiden:
3. Is het hoger beroep door de officier van justitie de verdachte niet in

persoon betekend, dan vindt het tweede lid overeenkomstige toepassing,
zolang de termijn voor het instellen van hoger beroep voor de verdachte
niet is verstreken dan wel, indien de verdachte inmiddels hoger beroep
heeft ingesteld, zolang de termijn voor het indienen van een schriftuur
als bedoeld in artikel 410 niet is verstreken.

D. Na onderdeel H wordt een nieuw onderdeel Ha ingevoegd, dat
luidt:

Ha

1. Artikel 68 wordt als volgt gewijzigd:
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a. De leden van artikel 68 worden genummerd.
b. Aan het artikel worden een nieuw derde en vierde lid toegevoegd,

luidende:
3. Ingeval de rechtbank overeenkomstig het bepaalde in artikel 262,

eerste lid, de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting heeft uitge–
steld, kan de rechtbank op vordering van de officier van justitie bepalen
dat het bevel tot vooHopige hechtenis van kracht blijft gedurende een
door haar te bepalen termijn van ten hoogste dertig dagen, ingaande op
de dag waarop de geldigheidsduur van het bevel tot gevangenneming of
gevangenhouding is verstreken.

4. Indien na het uitstel van de aanvang van het onderzoek op de
terechtzitting alsnog overeenkomstig het bepaalde in artikel 262, eerste
lid, tegen de dagvaarding een bezwaarschrift wordt ingediend, vindt het
tweede lid overeenkomstige toepassing.

2. Artikel 250 wordt als volgt gewijzigd:
a. De derde volzin van het eerste lid komt als volgt te luiden:
Indien op het tijdstip waartegen de verdachte is gedagvaard
op het gehele bezwaarschrift nog niet onherroepelijk is beslist, stelt de

rechtbank de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting voor
bepaalde of onbepaalde tijd uit. Behoudens ingeval de verdachte ten
aanzien van de gehele tenlastelegging buiten vervolging is gesteld, wordt
de verdachte, met verwijzing naar de inhoud van de dagvaarding,
opgeroepen en worden de getuigen, deskundigen en tolken opnieuw
gedagvaard of opgeroepen voor de dag van de terechtzitting bepaald,
zodra op het gehele bezwaarschrift onherroepelijk is beslist. De artikelen
260, behoudens voorzover daarin is voorgeschreven dat de verdachte op
het voorschrift van artikel 262, eerste lid opmerkzaam wordt gemaakt,
263 en 265 zijn van overeenkomstige toepassing.

b. Het zesde lid komt als volgt te luiden:
6. In alle andere gevallen verklaart de rechtbank hetzij de verdachte

niet-ontvankelijk hetzij het bezwaarschrift ongegrond, zo nodig onder
aanduiding van de wijzigingen die in de tenlastelegging moeten worden
aangebracht.

c. Het achtste lid komt als volgt te luiden:
8. Indien de beschikking tot onbevoegdverklaring of buitenvervol–

gmgstellmg ten aanzien van de gehele tenlastelegging onherroepelijk is
geworden, vervalt een reeds uitgebrachte dagvaarding. Indien de
beschikking tot onbevoegdverklaring of buitenvervolgstelling ten aanzien
van een gedeelte van de tenlastelegging onherroepelijk is geworden,
moet de tenlastelegging in overeenstemming met die beschikking
worden gebracht.

3. Artikel 251 wordt als volgt gewijzigd:
a. In de eerste volzin worden de woorden «of diens raadsman

daartegen bezwaar maken door middel van eene verklaring ter griffie van
de rechtbank, af te leggen uiterlijk binnen zes dagen nadat de
beschikking in kracht van gewijsde is gegaan» vervangen door de
woorden: uiterlijk binnen zes dagen nadat de beschikking in kracht van
gewijsde is gegaan daartegen bij de griffie van de rechtbank bezwaar
maken.

b. Na de eerste volzin wordt een nieuwe volzin ingevoegd, luidende:
De artikelen 450-451 a zijn van overeenkomstige toepassing.
c. De laatste volzin komt als volgt te luiden:
Alsdan vervalt de beschikking; ingeval de beschikking op een bezwaar–

schrift is gegeven, wordt dit door de rechtbank ongegrond verklaard.

4. Artikel 252 komt als volgt te luiden:
1. In geval van onbevoegdverklaring of buitenvervolgingstelling staat

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 241, nr. 7



voor het openbaar ministerie binnen veertien dagen na de beschikking
hoger beroep bij het gerechtshof en daarna beroep in cassatie open.

2. Tegen de beschikking van het gerechtshof staat voor de verdachte
binnen veertien dagen na de betekening van die beschikking beroep in
cassatie open.

3. Het gerechtshof en de Hoge Raad beslissen zo spoedig mogelijk.

5. In het eerste lid van artikel 253 komen de woorden «of de
verwijzing» te vervallen.

6. In het derde lid van artikel 258 wordt de op het woord «kennis–
geving» volgende punt vervangen door een komma en worden toege–
voegd de woorden: met dien verstande dat de omschrijving van het feit
in de dagvaarding overeenkomstig de door de rechtbank na een
ongegrondverklaring van het bezwaarschrift gegeven aanduiding moet
worden gewijzigd.

7. Artikel 262 wordt als volgt gewijzigd:
a. Na het tweede lid wordt een nieuw derde lid ingevoegd, luidende:
Zolang de in artikel 250, eerste lid, of de in het eerste lid van dit artikel

gestelde termijn niet is verstreken, kan de rechtbank alleen met
toestemming van de verdachte het onderzoek op de terechtzitting een
aanvang doen nemen. Door het geven van toestemming doet de
verdachte tevens afstand van het recht om een bezwaarschrift in te
dienen. In het andere geval stelt hij de aanvang van het onderzoek op de
terechtzitting voor bepaalde of onbepaalde tijd uit.

b. De leden van artikel 262 worden genummerd.

II

Na artikel I wordt een nieuw artikel IA ingevoegd, dat luidt:

ARTIKEL IA

In het Wetboek van Strafrecht wordt de volgende wijziging aange–
bracht.

In het derde lid van artikel 14b worden de woorden «derde of vierde
lid» vervangen door de woorden: tweede of derde lid.

In artikel II onder 4 wordt «371, tweede lid,» vervangen door: 371.

IV

In artikel VI wordt nummer 7 vervangen door nummer 6, wordt na de
letter H en de daarachter geplaatste komma ingevoegd: Ha,.

In artikel VIII wordt «B sub 1 tot en met 6, 8, 9 en 10» vervangen door:
B sub 1 tot en met 5, 7, 8 en 9.

Toelichting

De onderdelen B en C zijn reeds toegelicht in de memorie van
antwoord. De nieuwe regeling van de bezwaarschriftprocedure (Stb.
1988, 474) die op 1 december 1988 in werking is getreden, dient om
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technische redenen enigszins te worden gewijzigd. A. J. A. van Dorst
heeft hierop in zijn bijdrage getiteld «Schoonheidsfoutjes in de nieuwe
bezwaarschriftregeling», in het Nederlands Juristenblad 11 maart 1989,
afl. 10, blz. 330-332, terecht gewezen. Ook de bijdrage van W. E. C. A.
Valkenburg. Een bezwaarschrift tegen het bezwaarschrift, in Delikt en
Delinkwent 19 (1989), afl. 2, 146-159 heeft enige technische gebreken
van de regeling onder mijn aandacht gebracht. Onderdeel D beoogt deze
gebreken te herstellen.

Het verdient aanbeveling de regeling betreffende het uitstel van de
behandeling ter terechtzitting voor bepaalde of onbepaalde tijd, zoals
neergelegd in het eerste lid van artikel 250, te verduidelijken. In de
voorgestelde wijziging van de derde volzin van het eerste lid van artikel
250 wordt bepaald dat, indien op het tijdstip waartegen de verdachte is
gedagvaard op het gehele bezwaarschrift nog niet onherroepelijk is
beslist, de rechtbank de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting
voor bepaalde of onbepaalde tijd uitstelt. Gelet op het bepaalde in artikel
21, eerste lid, Sv neemt de rechtbank deze beslissing in raadkamer. De
griffier voert de zaak vervolgens van de rol af. De voorzitter doet
derhalve niet, zoals artikel 278 Sv voorschrijft, de zaak uitroepen en
aldus het onderzoek een aanvang nemen. Op deze wijze wordt
voorkomen dat de strafzaak voor het publiek bekend wordt. Indien de
verdachte is gedagvaard om te verschijnen op een terechtzitting van de
politierechter dient naar mijn oordeel met betrekking tot de beslissing tot
uitstel van de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting, in
afwijking van artikel 21, tweede lid, ook de politierechter als raadkamer
te kunnen optreden. Ik stel daarom voor artikel 371 voor dat doel te
wijzigen. Voor de dag van de terechtzitting bepaald dient de verdachte,
met verwijzing naar de inhoud van de dagvaarding (zie HR 30 oktober
1973, N.J. 1974, 62), te worden opgeroepen en dienen de getuigen,
deskundigen en tolken opnieuw te worden gedagvaard en opgeroepen.
De artikelen 260, behoudens voorzover in het derde lid van dat artikel is
voorgeschreven dat de verdachte op het voorschrift van artikel 262,
eerste lid, opmerkzaam wordt gemaakt, 263 en 265 zijn in dat geval van
overeenkomstige toepassing. Er kunnen dus zowel door de officier van
justitie als door de verdachte nieuwe getuigen en deskundigen worden
gedagvaard of opgeroepen.

Indien de dagvaarding door de officier van justitie wordt ingetrokken,
behoeft geen oproeping of dagvaarding meer plaats te vinden. Ingevolge
het bepaalde in artikel 266, eerste lid, Sv kan de officier van justitie
immers de dagvaarding intrekken, zolang het onderzoek op de terecht–
zitting niet is aangevangen.

De voorgestelde wijziging van het zesde lid van artikel 250 strekt ertoe
de rechtbank uitdrukkelijk de mogelijkheid te bieden om, ingeval zij het
bezwaarschrift ten aanzien van een gedeelte van de tenlastelegging
ongegrond acht (een partiële ongegrondverklaring), zo nodig de wijzi–
gingen aan te duiden die naar haar oordeel in de tenlastelegging moeten
worden aangebracht. Indien de rechtbank bij voorbeeld van oordeel is
dat het in de tenlastelegging omschreven feit niet strafbaar is, is de
rechtbank niet genoodzaakt de verdachte buiten vervolging te stellen
doch kan zij het bezwaarschrift ongegrond verklaren onder aanduiding
van zodanige wijzigingen in de tenlastelegging dat het feit strafbaar is.
Het gaat immers in de bezwaarschriftprocedure niet om de definitieve
vaststelling van het strafbare karakter van het omschreven feit. Het
betreft hier een wijziging van technische aard. De memorie van
toelichting (kamerstukken II, zitting 1986/87, 19 798, nr. 3, blz. 7) houdt
immers onder meer in: «De wijziging van het vijfde lid strekt ertoe de
thans ingevolge het zesde lid bestaande mogelijkheid voor de rechtbank
om bij haar beslissing op het bezwaarschrift wijziging te brengen in de
tenlastelegging te handhaven».
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Het openbaar ministerie dient in de gelegenheid te worden gesteld de
nog uit te brengen dagvaarding met betrekking tot het ten laste te leggen
feit dienovereenkomstig aan te passen of op de voet van artikel 313 Sv
te vorderen dat de tenlastelegging in de reeds uitgebrachte dagvaarding
dienovereenkomstig wordt gewijzigd. Als de rechtbank een verzuim van
het openbaar ministerie bij de omschrijving van het feit reparabel acht,
dan kan ingevolge het voorgestelde zesde lid van artikel een ongegrond–
verklaring van het bezwaarschrift volgen. Lees hiertoe ook de bijdrage
van W. E. C. A. Valkenburg. Een bezwaarschrift tegen een bezwaar–
schrift, Delikten Delinkwent 19 (1989), afl. 2, blz. 146-159. Het spreekt
vanzelf dat alleen die wijzigingen door de rechtbank mogen worden
aangeduid die binnen de marge van artikel 68 Sr blijven. Zulks is onver–
enigbaar met de procesgang die is vastgelegd in de artikelen 261, 266
en 311-313 Sv. De aanduiding van de rechtbank mag ook geen
toevoeging van wettelijke strafverzwaringsgronden aan de feitsom–
schrijving of een overgang naar een zwaarder delict inhouden.

Dit zou een inbreuk zijn op het opportuniteitsbeginsel. Lees daartoe D.
H. de Jong. De macht van de tenlastelegging in het strafproces, 1981,
blz. 195.

Draagt de officier van justitie niet zorg dat de aangeduide wijzigingen
worden aangebracht, dan bestaat het gevaar dat de door de rechtbank
ten aanzien van de omschrijving van het feit geconstateerde gebreken bij
de einduitspraak aan de veroordeling van de verdachte in de weg zullen
staan.

Ook in geval van een ongegrondverklaring van een bezwaarschrift
tegen een dagvaarding, die de kenmerken heeft van een «obscuur libel»,
kan de rechtbank aangeven hoe de omschrijving van het feit in de
dagvaarding behoort te worden gewijzigd. De nietigheid van de
dagvaarding kan immers niet leiden tot een buitenvervolgingstelling (HR
24februari 1987, N.J. 1987, 1004).

Het past bij de verantwoordelijkheid van de rechter die een oordeel
geeft over het ingediende bezwaarschrift dat deze niet zelf wijzigingen
aanbrengt doch ermee volstaat aan te duiden welke wijzigingen naar zijn
oordeel nodig zijn. Ter terechtzitting dient de definitieve beslissing te
worden genomen op de grondslag van welke tenlastelegging de rechter,
die met de einduitspraak is belast, dient te beraadslagen en te beslissen.

De voorgestelde wijziging van de eerste volzin van het achtste lid van
artikel 250 strekt ertoe ook in geval van onbevoegdverklaring van de
rechtbank ten aanzien van de gehele tenlastelegging de reeds uitge–
brachte dagvaarding te doen vervallen. De voorgestelde wijziging van de
tweede volzin van dit artikellid bevat een verbetering van technische
aard. Indien de beschikking tot onbevoegdverklaring of buitenvervolg–
stelling ten aanzien van een gedeelte van de tenlastelegging onherroe–
pelijk is geworden, moet de tenlastelegging in overeenstemming met die
beschikking worden gebracht.

Brengt de officier van justitie de nog uit te brengen dagvaarding niet in
overeenstemming met de beschikking waarbij de verdachte ten aanzien
van een gedeelte van de tenlastelegging buiten vervolging is gesteld, dan
zal dit naar mijn oordeel moeten leiden tot een (partiële) niet-ontvanke–
lijkheid van het openbaar ministerie. Vordert de officier van justitie niet
onverwijld na de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting bij het
voordragen van de zaak dat de tenlastelegging op de voet van het
bepaalde in artikel 313 Sv in overeenstemming met die beschikking
wordt gebracht, dan dient eveneens met toepassing van artikel 279,
zesde lid, Sv een (partiële) niet-ontvankelijkverklaring van de officier van
justitie in zijn vervolging te volgen. De voorgestelde regeling sluit aan bij
het bepaalde in het derde lid van artikel 258 Sv. De strekking van de
bezwaarschriftprocedure, het voorkomen van een lichtvaardig ter
terechtzitting aanhangig maken van de zaak, brengt mede dat de inlei–
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dende dagvaarding overeenstemt met de beschikking die in de bezwaar–
schriftprocedure is gegeven.

De voorgestelde wijziging van artikel 251 beoogt allereerst de artikelen
450-451a toepassing te doen vinden ten aanzien van het door de
verdachte te maken bezwaar tegen de beschikking tot buitenvervolgings–
telling, waarbij tevens de last genoemd in het tweede, of het bevel,
genoemd in het derde lid, van artikel 37 Sr is gegeven. Gedetineerde
verdachten kunnen mitsdien op de voet van artikel 451 a bezwaar maken.

Ten gevolge van de nieuwe regeling van de bezwaarschriftprocedure is
de verwijzing naar de terechtzitting komen te vervallen. De rechtbank
dient, indien de beschikking op een bezwaarschrift is gegeven, nadat
daartegen door of namens de verdachte bezwaar is gemaakt, het
bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Tegen de ongegrondverklaring
van het bezwaarschrift staat geen rechtsmiddel open en is derhalve
onherroepelijk. De reeds uitgebrachte dagvaarding blijft geldig. Het
onderzoek op de terechtzitting zal overeenkomstig het bepaalde in artikel
278 Sv een aanvang moeten nemen. Ik stel daarom voor de laatste volzin
van artikel 251 in deze zin aan te passen.

De voorlopige hechtenis blijft ingevolge het bepaalde in artikel 68,
tweede lid, voortduren gedurende dertig dagen nadat onherroepelijk op
het bezwaarschrift is beschikt, dat is op het moment dat het bezwaar–
schrift ongegrond is verklaard. Tijdens die periode zal de officier van
justitie, indien nog geen dagvaarding is uitgebracht, de dagvaarding aan
de verdachte moeten betekenen en zal het onderzoek op de terecht–
zitting een aanvang moeten nemen. Is reeds een dagvaarding uitge–
bracht, dan zal tijdens die periode overeenkomstig het bepaalde in artikel
250, eerste lid, het onderzoek op de terechtzitting een aanvang moeten
nemen. Alsdan kan de voorlopige hechtenis voortduren op de voet van
het bepaalde in artikel 66, tweede lid, Sv. De regeling neergelegd in
artikel 277a Sv is in dit geval niet van toepassing, aangezien er geen
sprake is van een schorsing van het onderzoek op de terechtzitting.

Is de beschikking bedoeld in artikel 251 gegeven naar aanleiding van
een vordering krachtens artikel 249, tweede lid, dan vervalt de
beschikking nadat daartegen door of namens de verdachte bezwaar is
gemaakt. De officier van justitie zal de verdachte dan ter terechtzitting
moeten dagvaarden.

Ingevolge het bepaalde in artikel 68, tweede lid, Sv blijft het bevel tot
voorlopige hechtenis - onverminderd het bepaalde in artikel 66, tweede
lid - van kracht totdat dertig dagen zijn verstreken sedert de dag waarop
onherroepelijk op de vordering is beslist.

De verwijzing in het eerste lid van artikel 252 naar de artikelen 446 of
447, eerste lid, kan, ingeval tegen een kennisgeving van verdere
vervolging of een dagvaarding door een van een economische
overtreding verdachte een bezwaarschrift wordt ingediend, tot
problemen aanleiding geven bij de beantwoording van de vraag of de
hoofdzaak vatbaar is voor hoger beroep. Lees daartoe de eerder
vermelde bijdrage van Van Dorst, blz. 331-332. Ik stel daarom voor in
dezen een aparte rechtsmiddelenvoorziening te treffen en niet aan te
sluiten bij de regeling in artikel 446, eerste lid. Het verdient naar mijn
oordeel geen aanbeveling daarbij onderscheid te maken tussen gevallen
waarin er sprake is van verdachten ter zake van een overtreding en
verdachten ter zake van een misdrijf. Door verdachten ter zake van een
overtreding worden zeer zelden bezwaarschriften ingediend. Voorts dient
te worden opgemerkt dat de delictsbestandelen van de economische
overtredingen en de economische misdrijven meestal dezelfde zijn. Het
verschil ligt vaak uitsluitend in het bestanddeel «opzet» (art. 2, eerste lid,
Wet op de economische delicten). Aldus ook Th. W. van Veen in zijn
noot onder HR 23 september 1986, N.J. 1987, 274. Een dergelijk onder–
scheid, ten slotte, zou de rechtsmiddelenvoorziening uiterst diffuus
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maken. Zo zou bij voorbeeld, indien door het openbaar ministerie een
verdachte ter zake van een misdrijf en een overtreding voor de rechtbank
wordt gedagvaard en door deze verdachte tegen de dagvaarding een
bezwaarschrift wordt ingediend, het openbaar ministerie in geval van een
buitenvervolgingstelling voor wat betreft de overtreding beroep in
cassatie en voor wat betreft het misdrijf hoger beroep en daarna
eventueel beroep in cassatie moeten instellen. Ik geef daarom aan een
eenvormige rechtsmiddelenvoorziening de voorkeur.

De voorgestelde aanvulling van het derde lid van artikel 258 houdt
rekening met de situatie waarin tegen de kennisgeving van verdere
vervolging een bezwaarschrift is ingediend. In de oude regeling van de
bezwaarschriftprocedure zou in geval van een ongegrondverklaring een
verwijzing naar de terechtzitting gevolgd zijn. Dat is thans niet meer het
geval. Een woordelijke overeenstemming van de omschrijving van het feit
in de dagvaarding met de omschrijving van het feit in de kennisgeving
van verdere vervolging ligt niet in de rede, indien de rechtbank bij de
ongegrondverklaring van het bezwaarschrift heeft aangeduid welke wijzi–
gingen in de omschrijving van het feit in de dagvaarding dienen te
worden aangebracht. De wet zou dan voorschrijven dat een door de
rechter geconstateerde gebrekkige omschrijving van het feit in de
kennisgeving van verdere vervolging in stand gehouden dient te worden.
In de oude regeling van de bezwaarschriftprocedure kon zich deze
situatie niet voordoen, omdat artikel 258, derde lid, Sv voorschreef dat
de omschrijving van het feit in de dagvaarding woordelijk moest overeen–
stemmen met de omschrijving van het feit in de beschikking tot
verwijzing. De voorgestelde wijziging strekt ertoe de omschrijving van
het feit in de dagvaarding in overeenstemming te doen brengen met de
in de bezwaarschriftprocedure door de rechter gegeven beschikking.

Ten gevolge van het voorstel om de dagvaardingstermijn te unifor–
meren en de nietigverklaring van een dagvaarding op te korte termijn te
doen vervallen, kan zich de mogelijkheid voordoen dat de termijn voor
indiening van een bezwaarschrift nog niet is verstreken op het tijdstip
waartegen de verdachte is gedagvaard. In dat geval dient de rechtbank
de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting voor bepaalde of
onbepaalde tijd uit te stellen, behoudens ingeval de verdachte uitdruk–
kelijk toestemming geeft tot het doen aanvangen van het onderzoek op
de terechtzitting. Zie voorts de hiervoor weergegeven toelichting op de
voorgestelde wijziging van de derde volzin van het eerste lid van artikel
250. Na het verstrijken van deze termijn dient het onderzoek op de
terechtzitting alsnog een aanvang te nemen, tenzij de officier van justitie
de dagvaarding voordien heeft ingetrokken. Heeft de verdachte alsnog
een bezwaarschrift ingediend en is dit bezwaarschrift ten aanzien van de
gehele tenlastelegging of een gedeelte daarvan ongegrond verklaard,
dan dient het onderzoek een aanvang te nemen, zodra op het gehele
bezwaarschrift onherroepelijk is beslist, behoudens ingeval de officier
van justitie de dagvaarding voordien heeft ingetrokken. Nu in het tweede
lid van artikel 262 het eerste lid van artikel 250 van overeenkomstige
toepassing verklaard is, behoeft zulks niet uitdrukkelijk in het voorge–
stelde derde lid van artikel 262 te worden voorgeschreven.

De nieuwe regeling van de bezwaarschriftprocedure voorziet in de
mogelijkheid van uitstel van de behandeling ter terechtzitting, indien niet
vóór het tijdstip waartegen de verdachte is gedagvaard op het gehele
bezwaarschrift onherroepelijk is beslist. Hiervoor heb Ik reeds toegelicht
waarom de regeling betreffende dit uitstel van de behandeling ter
terechtzitting op enkele technische punten verbetering behoeft. In geval
van een dergelijk uitstel duurt de voorlopige hechtenis op de voet van het
bepaalde in artikel 68, tweede lid, Sv voort. Deze bepaling vindt evenwel
geen toepassing ingeval de aanvang van het onderzoek op de terecht–
zitting wordt uitgesteld vanwege het feit dat de termijn bedoeld in het
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eerste lid van artikel 262 nog niet is verstreken. Alsdan kan zich de
mogelijkheid voordoen dat na het uitstel en vóór de aanvang van het
onderzoek op de terechtzitting de voorlopige hechtenis ingevolge het
bepaalde in artikel 66, derde lid, niet meer kan worden verlengd. In
artikel 68 dient derhalve voor deze situatie een voorziening te worden
getroffen. Krachtens het voorgestelde derde lid kan de rechtbank alsdan
op vordering van de officier van justitie bepalen dat het bevel tot
voorlopige hechtenis van kracht blijft gedurende een door haar te
bepalen termijn van ten hoogste dertig dagen, ingaande op de dag
waarop de geldigheidsduur van het bevel tot gevangenneming of gevan–
genhouding is verstreken. De verdachte kan een dergelijk bevel
voorkomen door toestemming te geven tot het doen aanvangen van het
onderzoek op de terechtzitting. Wil de verdachte de volle bedenktijd voor
de indiening van een bezwaarschrift benutten, dan wordt hij daartoe door
middel van een uitstel van de aanvang van het onderzoek op de terecht–
zitting in de gelegenheid gesteld. Zulks mag evenwel niet leiden tot een
beëindiging van de voorlopige hechtenis. Door het geven van
toestemming doet de verdachte tevens afstand van het recht om tegen
de dagvaarding een bezwaarschrift in te dienen. Indien de verdachte is
gedagvaard om te verschijnen op een terechtzitting van de politierechter
dient naar mijn oordeel met betrekking tot de behandeling van de
vordering van de officier van justitie als bedoeld in het voorgestelde
derde lid van artikel 68, in afwijking van artikel 21, tweede lid, ook de
politierechter als raadkamer te kunnen optreden. Ik stel daarom voor
artikel 371 voor dat doel te wijzigen. Het is niet onmogelijk dat de
verdachte wordt gedagvaard op een tijdstip dat de termijn als bedoeld in
artikel 250, eerste lid, nog niet verstreken is. Het voorgestelde derde lid
van artikel 262 houdt rekening met deze mogelijkheid.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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