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EINDVERSLAG
Vastgesteld 22 april 1991

Na kennisneming van de memorie van antwoord zijn in de vaste
Commissie voor onderwijs en wetenschappen' nog verschillende vragen
gesteld en opmerkingen gemaakt.

Onder het voorbehoud dat de initiatiefnemer deze tijdig zal hebben
beantwoord, acht de Commissie de openbare beraadslaging over het
wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van de inhoud van de memorie van antwoord. Zij spraken hun
erkentelijkheid uit voor het feit dat de indiener van dit wetsvoorstel heeft
bewerkstelligd dat thans een advies van de Onderwijsraad voorhanden is.

Evenals in het voorlopig verslag benadrukten deze leden dat zij niet
wezenlijk van mening verschillen met de indiener van het wetsvoorstel
over de aard en de functie van een leerlingenstatuut. De terughou–
dendheid die de indiener wil betrachten bij eventuele regelgeving over
een leerlingenstatuut sprak deze leden zeer aan. Een geschilpunt is
echter nog steeds gelegen in het feit of voor het al dan niet entameren
van een leerlingenstatuut een wettelijke regeling c.q. verplichting
noodzakelijk is. In de ogen van de aan het woord zijnde leden is de
(relatief) autonome school in al zijn bestanddelen (schoolbestuur,
medezeggenschapsraad, directie, leraren en leerlingen) in staat de
inhoud van een mogelijk leerlingenstatuut vast te stellen. Natuurlijk is er
daarbij discussie mogelijk over het feit of de leerlingen de kwaliteit van
de leraren mogen vaststellen, hoe dit moet gebeuren en of dit allemaal
wel zo effectief is. Veel scholen en schoolbesturen zijn er steeds toe
overgegaan een leerlingenstatuut vast te stellen. Een wettelijke regeling
is daarvoor in de ogen van de leden van de C.D.A.-fractie niet nodig.

Gezien dit, in potentie, ernstige geschilpunt waren de leden van de
C.D.A.-fractie zeer benieuwd naar de reactie van de indiener op het
advies van de Onderwijsraad. Dit omdat de Onderwijsraad een aantal
zeer principiele kwesties aan de orde stelt en de indiener zelfs aanraadt
het wetsvoorstel in te trekken.
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De aan het woord zijnde leden hadden gaarne commentaar op de
volgende aspecten uit het advies van de Onderwijsraad:

- De wettelijke verplichting tot een leerlingenstatuut als een eis van
deugdelijkheid conform artikel 23, vijfde lid van de Grondwet. De leden
van de C.D.A.-fractie herhaalden op deze plaats hun opvatting dat de
wetgever zeer terughoudend moet zijn bij het stellen van een te
omvangrijk aantal eisen van deugdelijkheid, in verband met de vrijheid
van inrichting.

- Het aspect dat er scholen zijn waar geen medezeggenschapsraad is
(ontheffingsbepalingen) en de discrepantie die dan ontstond met een
(mogelijk) wettelijk verplicht leerlingenstatuut;

- De verhouding tussen de verplichtende inhoud van het voorgestelde
artikel 24d, tweede lid en de vrijheid van inrichting (in de zin van organi–
satorische vrijheid);

- De niet verder te benaderen juridificering van de verhouding tussen
school en leerling;

- De ook in het voorlopig verslag reeds door meerdere fracties
opgemerkte spanning die het onderhavige wetsvoorstel oproept met de
uitgangspunten van de Wet medezeggenschap onderwijs.

Concluderend merkten de leden van de C.D.A.-fractie op dat zij persis–
teren bij hun in het voorlopig verslag ingenomen standpunt. Er dreigt
thans een overbodige wettelijke regeling tot stand te komen die in het
geheel niet past in het huidige tijdsbeeld van autonomievergroting en
deregulering.
Tot slot vroegen deze leden de indiener rekening te houden met het
belangrijke feit dat de materiële strekking van zijn voorstel reeds in de
meeste scholen in Nederland is ingevoerd.

Allereerst zegden de leden van de P.v.d.A.-fractie de dank voor de
beantwoording van de door hen gestelde vragen.

De argumenten van de indiener om de instemming van de medezeg–
genschapsraad bij vaststelling dan wel wijziging van het leerlingen–
statuut, te regelen middels toevoeging van een nieuw (vierde) lid aan
artikel 6 van de Wet medezeggenschap onderwijs , hadden deze leden
overtuigd. Ook zij vonden de overige gesuggereerde oplossingen minder
toereikend en soms te omslachtig.

Met het antwoord op de vraag waarom de beschikbaarheid van het
leerlingenstatuut aan een onderwijsinstelling niet strikter in het
wetsvoorstel wordt geregeld, waren de leden van de P.v.d.A.-fractie niet
geheel tevreden. Naast de verplichting tot het ter inzage leggen van het
leerlingenstatuut, hechten zij aan de verplichting om elke leerling een
exemplaar van het statuut aan te bieden. Zij waren van mening dat
leerlmgen niet alleen het statuut moeten kunnen inzien, maar het
eveneens in bezit moeten kunnen hebben. Zij vroegen de indiener een
wijziging van zijn voorstel in die zin nog eens te overwegen.

Het voorstel om met betrekking tot de regeling van geschillen niet
verder te gaan dan voor te schrijven dat in het statuut een geschillenre–
geling moet worden opgenomen, leek de leden van de P.v.d.A.-fractie
vooralsnog een voldoende werkbare oplossing. De voorwaarde dat voor
de regeling instemming van de medezeggenschapsraad vereist is, biedt
naar het zich laat aanzien voldoende perspectief op het totstand komen
van adequate geschillenregelingen, zo meenden zij. Met name het
argument van de indiener dat het gewenst is onnodig gedetailleerde
voorschriften te vermijden, sprak de leden van de P.v.d.A.-fractie aan.
Naar hun mening paste een niet al te gedetailleerde regeling ook beter in
het streven naar meer autonomie voor de scholen. Tenslotten vroegen
ook deze leden de indiener te reageren op het advies van de Onder–
wijsraad inzake het voorliggende initiatief wetsvoorstel.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 259, nr. 10



De leden van de V.V.D.-fractie dankten de indiener voor de gegeven
atwoorden op hun vragen. Alvorens daarop nader in te gaan wilden deze
leden benadrukken dat zij, kennisgenomen hebbende van de memorie
van antwoord, het voorliggende wetsvoorstel wederom in beginsel
positief wensten te benaderen.

Vanuit het gezichtspunt van deregulering en autonomievergroting van
scholen konden de leden van de V.V.D.-fractie instemmen met een
statuut dat niet exact voorschrijft welke rechten en plichten dienen te
worden gehandhaafd. Zij hadden in hun bijdrage aan het voorlopige
verslag echter een beschouwing gevraagd over de verhouding ouder–
minderjarige en de relatie onderwijspersoneel-leerlingen. Met
instemming hadden de leden van de indiener weliswaar vernomen dat
het niet zijn intentie was in de huidige situatie iets te wijzigen maar zij
vroegen zich af of hij met dit antwoord wel kon volstaan.

Een onbedoeld gevolg van de voorgestelde verplichting zou kunnen zijn
dat enige van de betrokken actoren de dan nieuwe situatie aangrijpen om
bij de vaststelling van het statuut ongewenste veranderingen in bovenge–
noemde verhoudingen te bewerkstelligen. Een nadere indicatie van de
wetgever op dit punt vonden de leden van V.V.D.-fractie dan ook nog
steeds op zijn plaats. Zij verwezen hiervoor naar de uitgebreide
beschouwing in hun bijdrage aan het voorlopige verslag. Hieraan
toevoegend wilden de leden van de V.V.D.-fractie de indiener wijzen op
het mogelijke gevaar van te sterk gejuridificeerde verhoudingen binnen
de school met alle gevaren van dien. Een juridificering die kan toenemen
naar mate allerlei groeperingen, denk bij voorbeeld aan ouders en
leraren, hun rechten gaan vastleggen in evenzovele regelingen.

Bureaucratie en een verharding van standpunten in ingenomen posities
kan het gevolg zijn. Hoe reëel acht de indiener de geschetste gevaren?
Hoe denkt hij deze situatie te kunnen voorkomen? Zou de indiener nog
eens nader willen ingaan op zijn stelling dat het instemmingsrecht van de
medezeggenschapsraad het onderwijzend personeel alle mogelijkheden
geeft om bij de totstandkoming van het statuut betrokken te zijn?

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich verenigen met het
standpunt van de indiener dat de opname van een aparte geschillenre–
geling niet wenselijk zou zijn. Over de keuze van de indiener om het
vaststellen van het statuut om de twee jaar plaats te laten vinden
bestond bij de leden van de V.V.D.-fractie nog enige twijfel. Zij wensten
de afweging tussen het bewerkstelligen van een grotere betrokkenheid
van leerlingen en het extra tijdsbeslag, welke voortvloeit uit een
tweejaarlijkse vaststellingsprocedure in een later stadium te maken.

De leden van de D66-fractie memoreerden dat zij in het voorlopig
verslag hun instemming met de strekking van dit initiatiefwetsvoorstel
reeds hadden betuigd. De memorie van antwoord had nog wel aanleiding
gegeven tot een enkele opmerking. Zo waren de leden niet overtuigd
door het antwoord van de initiatiefnemer naar aanleiding van vragen over
het al dan niet uitdelen van het leerlingenstatuut aan iedere leerling en zij
vroegen in te gaan op het argument - dat in het voorlopig verslag is
genoemd - dat scholen thans het schoolreglement ook uitdelen (dit in
verband met de aangevoerde drukkosten).

Voorts vroegen ook de leden van de D66-fractie om een reactie op de
opmerkingen van de Onderwijsraad (advies van 8 februari 1991) met
betrekking tot het verplichten van scholen voor voortgezet onderwijs tot
het vaststellen van een leerlingenstatuut.

De leden van de fractie van Groen Links dankten de indiener voor zijn
memorie van antwoord. De beantwoording van de door Groen Links
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gestelde vragen was helder en overtuigend. Op een punt wilden deze
leden nog wel nadere toelichting vragen. Het is de indiener waarschijnlijk
bekend dat de leerlingen op vele scholen geen directe vertegenwoor–
diging hebben in de medezeggenschapsraad. Dit als gevolg van de
leeftijdsgrens van 16 jaar in de medezeggenschap onderwijs. Ook op
deze scholen heeft, volgens het voorstel, de medezeggenschapsraad het
recht mee te beslissen over het leerlingenstatuut. Dat zou betekenen dat
leerlingen, als direkt betrokken geleding, over de vaststelling van het
statuut geen direkte zeggenschap hebben. De leden van de fractie van
Groen Links vroegen de indiener of hij dit probleem heeft onderkend en
hoe hij het denkt op te lossen? Deze leden vroegen de indiener verder of
hij kennis had genomen van het advies van de Onderwijsraad. Wat, zo
vroegen deze leden, was op dit advies de reactie van de indiener?

De leden van de S.G.P.-fractie waren door de memorie van antwoord
bepaald niet overtuigd van de onjuistheid van hun stellingname ten
opzichte van dit initiatief-wetsvoorstel. De beantwoording van hun
vragen en opmerkingen, waarvoor zij de indiener overigens dankten, gaf
hen aanleiding om te blijven bij hun afwijzende houding ten opzichte van
de invoering van de verplichting tot het vaststellen van een zogenoemd
leerlingenstatuut. Deze leden waren in hun opvatting overigens gesterkt
door een niet voor tweeërlei uitleg vatbaar advies van de Onderwijsraad,
dat uitloopt in een aanbeveling het wetsvoorstel in te trekken.

De leden van de S.G.P.-fractie spraken nog eens duidelijk uit dat zij
niet van mening zijn dat op een school geen aandacht behoeft te worden
besteed aan de rechten en plichten van leerlingen.

Hun kritiek richt zich echter op de invoering van een verplichting tot
het vaststellen van een statuut en op de wijze waarop dit statuut moet
worden ingericht en vastgesteld. Naar hun mening is de voorgestelde
regeling in strijd met de vrijheid van richting en inrichting in het
onderwijs.

Deze leden gingen ter motivering van hun standpunt nog nader in op
een aantal aspecten van het wetsvoorstel. De leden van de S.G.P.-fractie
waren het niet eens met de indiener dat bij de voorgestelde regeling
sprake is van een deugdelijkheidseis als bedoeld in artikel 23, vijfde lid,
van de Grondwet. Zij waren van oordeel dat het hier niet zozeer gaat om
een verhoging van de kwaliteit van het onderwijs, als wel om het
vaststellen van rechten en plichten van de leerlingen. Wellicht ten
overvloede wezen zij er op dat dit ook geldt voor de laatste zinsnede van
het tweede lid van artikel 24d. Er kan dan ook geen sprake zijn van een
deugdelijkheidseis, zo concludeerden deze leden.

Deze leden wezen verder op het feit dat, indien er al sprake zou zijn
van een deugdelijkheidseis, het vijfde en zesde lid van artikel 23 van de
Grondwet bepalen dat de wetgever de vrijheid van richting in acht dient
te nemen. De voorgestelde regeling houdt volgens deze leden onvol–
doende rekening met deze vrijheid. Weliswaar stelt de indiener dat de
scholen tot op zekere hoogte vrij blijven in de vraag wat wel en wat niet
wordt geregeld, maar alleen al het feit dat een school wordt verplicht tot
het vaststellen van rechten en plichten van leerlingen is strijdig met deze
vrijheid van richting.

Duidelijk is dat de indiener uitgaat van een bepaalde visie op de
verhouding tussen directie en leraren enerzijds en leerlingen anderzijds,
zonder dat hij zich rekenschap geeft van de mogelijkheid dat het
bevoegd gezag van een school deze visie opzicht al niet deelt en ook niet
behoeft te delen, aldus de leden van de S.G.P.-fractie, die daarbij ook
verwezen naar de kritische kanttekeningen van de onderwijsraad.

De leden van de S.G.P.-fractie bleven ook bij hun opvatting dat het
voorgestelde artikel 24d zich niet verdraagt met de vrijheid van inrichting
van het onderwijs. Hoe summier de in het tweede lid gestelde
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minimum-eisen ook zijn, het zijn verplichtende voorschriften die de
vrijheid van scholen, ook in organisatorisch opzicht, aantasten.

Deze leden herhaalden overigens hun vraag naar de relevantie van de
verplichting tot het opnemen in het statuut van voorschriften inzake de
wijze waarop uitvoering wordt gegeven aan de bescherming van
gegevens uit de persoonlijke levenssfeer. Op hun vraag in het voorlopig
verslag had de indiener hen verwezen naar zijn reactie op een verge–
lijkbare vraag van de Raad van State uit diens advies. Daar wijst de
indiener er op dat in de betreffende regeling slechts wordt gedoeld op de
wijze waarop het bevoegd gezag uitvoering geeft aan hetgeen in de Wet
persoonsregistraties (Wpr) is vastgelegd. Van een aanvullende
verplichting naast deze wet is dan ook geen sprake, aldus de indiener. De
leden van de S.G.P.-fractie wezen er op dat de Wet persoonsregistratie
(artt. 19ev.) zelf regels geeft over het vaststellen van een reglement en de
uitvoering daarvan. Deze leden achtten het overbodig in deze materie
behalve in het reglement als bedoeld in deze wet ook nog in een ander
reglement (het leerlingenstatuut) te regelen.

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen de indiener van het
wetsvoorstel ook in te gaan op de vraag van de Onderwijsraad naar de
verhouding tussen artikel 24 Wet voorgezet onderwijs en het voorge–
stelde artikel 24d.

Deze leden herhaalden hun standpunt dat het voorgestelde vierde lid
van artikel 6 Wet medezeggenschap onderwijs zich niet verdraagt met
het uitgangspunt van deze wet. De wet is immers gebaseerd op het
beginsel dat per school en per onderdeel wordt beslist of een of meer
geledingen daarvan advies– of instemmingsrecht krijgt, of geen van
beide. Deze leden waren van mening dat er sterke motieven moeten zijn
om van dit uitgangspunt af te wijken, hetgeen naar hun mening hier niet
het geval is.

Concluderend stelden de leden van de S.G.P.-fractie dat het
wetsvoorstel in strijd is met de vrijheid van richting en inrichting in het
onderwijs en bovendien op een aantal onderdelen overbodig is of strijdig
met het uitgangspunt in een andere wet. Verder achtten zij het
wetsvoorstel uit het oogpunt van deregulering en autonomievergroting
ongewenst. Zij verzochten de indiener dan ook het wetsvoorstel in te
trekken.

Het lid van de R.P.F.-fractie had met belangstelling kennis genomen
van de memorie van antwoord. Daarnaast had hij met instemming het
advies van de Onderwijsraad inzake het onderhavige wetsvoorstel
gelezen. Hij constateerde dat deze raad forse bezweren heeft ingebracht
tegen het wetsvoorstel. Deze bezwaren liepen voor een deel parallel met
de inbreng van de R.P.F.-fractie in het voorlopig verslag. De Raad raadde
de indiener zelfs aan het wetsvoorstel in te trekken. Het R.P.F.-fractielid
verwees kortheidshalve naar de inhoud van het advies en vroeg om een
reactie van de indiener.

De beantwoording van de indiener had het lid van de R.P.F.-fractie
overigens allerminst overtuigd van de noodzaak van een wettelijke
verplichting tot vaststelling van een leerlingenstatuut. Dit lid wilde
daarom nog enkele opmerkingen maken en vragen stellen. Door verschil–
lende fracties is de heer Lankhorst er op gewezen dat het wetsvoorstel
strijdig is met a. de vrijheid van inrichting van het onderwijs en b. het
streven naar deregulering. Het lid van de R.P.F.-fractie constateerde dat
de indiener van het wetsvoorstel ten aanzien van deze belangrijke
aspecten niet overtuigend was in zijn argumentatie.

De vrijheid van inrichting van het onderwijs zou naar het oordeel van
de indiener niet worden aangetast, omdat er sprake is van minimale
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voorschriften. Toch worden er voorschriften gegeven, die er naar het
oordeel van het lid van de R.P.F.-fractie bepaald niet toe dienen de
genoemde vrijheid te vergroten. Het is immers de bedoeling dat elke
school wettelijk wordt verplicht een maatregel te nemen, terwijl het aller–
minst vaststaat dat hierdoor de kwaliteit van het onderwijs zal toenemen.
Waarom mag een school niet zelf bepalen welke (aanvullende) maatre–
gelen ten aanzien van rechten en plichten van leerlingen worden
getroffen? Het lid van de R.P.F.-fractie zou graag een helder antwoord op
deze, althans voor hem, belangrijke vraag ontvangen. In dit verband
verwees hij nog naar het uitbrengen van een model-leerlingenstatuut
door de Besturenraad in het protestants-christelijk onderwijs. Scholen
die op vrijwillige basis een leerlingenstatuut willen ontwerpen, kunnen dit
model daarbij als uitgangspunt nemen. Dit initiatief juichte het
R.P.F.-fractielid toe. Het argument dat juist bij autonomievergroting een
instrument past dat aanzet te zoeken naar een consensus over de
rechten en plichten van leerlingen, sprak dit lid niet aan, omdat het
verplicht stellen van dat instrument nu juist voorbijgaat aan het streven
naar autonomievergroting.

Slechts het feit dat de betrokken partijen op een school zelf tot
overeenstemming mogen komen ten aanzien van de inhoud is gericht op
autonomievergroting. Maar het ontnemen van het recht om zelf te
bepalen al dan niet een statuut vast te stellen - en daarom gaat het in dit
wetsvoorstel - is dat absoluut niet.

Aansluitend hierop wilde het lid van de R.P.F.-fractie een opmerking
van dezelfde strekking maken over het dereguleringsaspect. De verschil–
lende geledingen worden betrokken bij de totstandkoming van het
statuut. Niet de overheid schrijft de inhoud voor, en dat betekent
inderdaad een zekere mate van deregulering. Maar het wettelijk
verplichten van het opstellen van een statuut duidt allerminst op deregu–
lering. Bovendien wil de indiener wel voorschrijven welke onderwerpen
aan de orde moeten komen in het statuut. Dit kan toch niet als een
streven naar deregulering worden gezien, zo besloot het lid van de
R.P.F.-fractie.

De voorzitter van de Commissie,
Van Leijenhorst

De griffier van de Commissie,
Hillen
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