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VERSLAG
Vastgesteld 25 september 1990

De vaste Commissie voor Economische Zaken', belast met het voorbe–
reidend onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer van haar bevin–
dingen als volgt verslag uit te brengen - onder het voorbehoud dat de
regering de gestelde vragen en gemaakte opmerkingen tijdig zal hebben
beantwoord, acht de commissie de openbare behand^ling van het
wetsvoorstel voldoende voorbereid.

1. Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorstel voor een wijziging van de Colportagewet in
verband met de afschaffing van het registratiestelsel, waarin o.a. in het
kader van het regeringsstreven naar vereenvoudiging van overheidsrege–
lingen de wettelijke regelen inzake het colporteren worden herzien. Deze
leden wilden daarbij toch enkele kanttekeningen plaatsen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met belangstelling
kennis genomen van het wijzigingsvoorstel van de Colportagewet in
verband met de afschaffing van het registratiestelsel. Deze leden herin–
nerden zich dat deze afschaffing ook aan de orde is geweest bij de
wijziging van de Colportagewet (wet van 3 juli 1989, staatsblad 301) in
1989. Mede door het ontstaan van twee soorten colportage hebben de
leden van de P.v.d.A.-fractie er destijds bij amendement voor zorg
gedragen dat de inschrijvingsplicht zou gelden voor alle colporteurs.

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden zich nu in beginsel vinden in
de samenhangende aanpak welke de regering voorstaat bij de toepassing
van sancties op colporteurs en/of ondernemingen die deze colportage
toepassen. Wel vroegen zij zich af hoe de opsporing en signalering van
onbehoorlijk gedrag van een colporteur in zijn werk zal gaan. Hoe denkt
de regering een adequate aanpak vorm te geven? Immers, eenieder is vrij
om te colporteren nu de registratieplicht wordt afgeschaft.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen vervolgens naar
aanleiding van de opmerking in het Nader Rapport inzake de telefonische
colportage of colportage via telediensten zoals viditel, teletekst en tele–
shopping ook onder de werkingssfeer van de huidige wet valt. Indien dat
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niet het geval is vernamen deze leden graag daarvan de reden.
Deze leden zouden voorts meer inzicht willen verkrijgen dan de kader

van dit wetsvoorstel en mogelijke strafrechtelijke sancties in het kader
van titel XXV van het Wetboek van Strafrecht (Bedrog).

De leden van de V.V.D.-fractie konden instemmen met het motief van
dit wetsvoorstel, dat behelst de afschaffing van het verbod als (goede–
renkrediet– of contant) colporteur werkzaam te zijn zonder ingeschreven
te zijn bij een Kamer van Koophandel en Fabrieken.

Deze leden constateerden, dat de minister in het wetsvoorstel wordt
bevorderd tot opspoorder, aanklager, rechtspreker en strafuitvoerder.
Denkt de minister deze taken in zich te kunnen verenigen en dan ook
waar te kunnen maken? Zij vroegen zich af of het colportageverbod zoals
voorgesteld in het wetsvoorstel ook op een andere wijze tot stand kan
komen. Belanghebbenden dan wel organisaties van belanghebbenden
zouden door middel van een procedure op grond van onrechtmatige
daad aan de burgerlijke rechter een verzoek kunnen doen een colporta–
geverbod uit te spreken. De rechter dient het gedrag van de colporteur
dan aan de criteria van artikel 1401 BW te toetsen. Ook een drukwerk–
colporteur kan zo aangesproken worden. De passage «behoudens ieders
verantwoordelijkheid voor de wet» van artikel 7 van de Grondwet
verleent de rechter deze bevoegdheid. De leden van de V.V.D.-fractie
vroegen de mening van de regering hierover.

De leden van de G.P.V.-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het onderhavige wetsvoorstel. Zij konden zich voorstellen
dat het registratiestelsel voor colporteurs de nodige beleidslasten met
zich meebrengt. Zij waren van mening dat in het kader van deregulering
afschaffing van dit stelsel een aanzienlijke vereenvoudiging zal zijn.

2. De werkgroep - Nicaise

De werkgroep - Nicaise kwam tot de conclusie dat het registratie–
stelsel in de wet diende te worden afgeschaft, gelet op de wanver–
houding tussen de interne en externe beleidslasten, voortvloeiend uit het
systeem, enerzijds en het aantal in behandeling genomen klachten
betreffende onbehoorlijk gedrag anderzijds. De leden van de
C.D.A.-fractie vroegen de regering de wanverhouding tussen de interne
en externe beleidslasten nader uit te leggen.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich ook af of het indienen van
een klacht wegens onbehoorlijk gedrag alleen mogelijk is na een
daadwerkelijk aangegane overeenkomst?

3. De opzet van de nieuwe regeling

3.7. De afschaffing van het registratiestelsel

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen een overzicht waaruit blijkt in
welke lidstaten in de EG wel en waar niet sprake is van een registratie–
stelsel?

3.2. Het nieuwe sanctiestelsel

De leden van de G.P.V.-fractie zagen de noodzaak van alternatieve
sancties om onbehoorlijk gedrag van colporteurs te kunnen bestraffen.
Zij stemden in met de mogelijkheid om colporteurs een waarschuwing te
geven of een colportageverbod op te kunnen leggen. Over het middel
van de boete hadden zij nog enige twijfels. Zij stemden in met het feit
dat een boete kan worden beschouwd als een sanctie, die het midden
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houdt tussen een waarschuwing en een verbod. Vanuit dat standpunt
leek de boete hen een goede oplossing. Zij vroegen echter of het
vaststellen van boetes als sanctiemiddel wel past binnen de ministeriële
bevoegdheden. Hoe moet de minister de hoogte van een boete bepalen?
Kan dit niet beter aan de rechter worden overgelaten?

De maximumtermijn voor de vervallenverklaring van een inschrijving in
de huidige wet is vijf jaar. Voorgesteld wordt thans de maximumtermijn
voor een colportageverbod te stellen op drie jaar. Het was de leden van
de C.D.A.-fractie niet geheel duidelijk waarom de maximumtermijn van
vijf jaar op drie jaar is gesteld.

Welke organisaties c.q. personen hebben overigens zitting in de
Adviescommissie? Behoeft de samenstelling een verandering gezien de
wijziging van de Colportagewet, zo vroegen de leden van de
C.D.A.-fractie zich af?

Wat betreft de sanctiebevoegdheid van de minister vroegen de leden
van de V.V.D.-fractie of dit geen strijd met het recht oplevert. Is de
rechtsbescherming ingeval van beboeting wel in overeenstemming met
de vereisten van artikel 6 van het Europese Verdrag inzake de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden? Artikel 8 van het onder–
havige wetsvoorstel bevat immers geen procedurevoorschrift inzake hoor
en wederhoor, noch aanwijzingen omtrent de wijze waarop de minister
zich een oordeel vormt of sprake is van een «ernstige mate» van
onbehoorlijk gedrag en over de proportionaliteit tussen de ernst van deze
mate en de hoogte van de boete. Is naar het oordeel van de minister, zo
vroegen deze leden, een AROB-beroep in eerste instantie voldoende in
het kader van artikel 6 EVRM?

4.3. Toepasselijkheid van de sancties op colporteurs met drukwerk

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden, vanwege de gevoelige
aspecten van de drukpersvrijheid, met een extra kritische blik gekeken
naar deze paragraaf in de memorie van toelichting. Zij wilden voorcp–
stellen dat zij de toepasselijkheid van de sancties op colporteurs met
drukwerk, die zich aan «onbehoorlijk gedrag» schuldig maken, in de vorm
die de regering in het wetsontwerp voorstelt in beginsel aanvaardbaar
achten. Zij wilden echter wel een aantal kanttekeningen plaatsen.

Op pagina 6 (onder 4.3.) worden de leden 1 en 3 van artikel 7 van de
Grondwet aangehaald. Het kwam de leden van de P.v.d.A.-fractie voor
dat hier lid 1 van toepassing is. Hierin is niet sprake van «vrijheid van
meningsuiting» maar van «vrijheid van drukpers». Het is bij deze vrijheid
dat de jurisprudentie het onderscheid tussen «kernrecht» en «versprei–
dingsrecht» heeft gemaakt. Het viel deze leden overigens op dat de
memorie van toelichting naar deze jurisprudentie verwijst, en niet naar
de Grondwetsherziening 1983, daar (ingevolge artikel 120 GW) voor de
uitleg van de Grondwet de uitspraken van de (grond)wetgever doorslag–
gevend zijn, en bij de Grondwetsherziening 1983 de strekking van de
genoemde jurisprudentie door de Grondwetgever is bekrachtigd. Het is
dan ook de wetgever geweest, zoals paragraaf 4.3. aangeeft, die, in de
memorie van toelichting van het wetsvoorstel dat leidde tot de Colporta–
gewet 1983, colportage wilde beschouwen als een «zelfstandig middel
van verspreiding», om welke reden het preventieve stelsel van die wet
niet op drukwerk van toepassing werd verklaard.

Een colportageverbod, aldus de memorie van toelichting, is «een
repressieve maatregel... (dat) ontegenzeggelijk ook een preventief
element bevat». Deze leden kwam het voor dat het omgekeerde juist is:
een verbod is een bij uitstek preventieve maatregel. Dat het hier tevens
als een repressieve sanctie wordt gehanteerd doet daaraan niet af.
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Een drie jaar durend verbod om het drukwerk te colporteren lijkt op het
eerste gezicht niet aanvaardbaar. Het kan, naar de mening van deze
leden, dat wel worden nu in artikel 13 de gronden voor een dergelijk
verbod worden opgesomd; gronden die kennelijk liggen op het terrein
van consumentenbescherming en geen betrekking hebben op de inhoud
van de gecolporteerde drukwerken. in dat verband vroegen de hier aan
het woord zijnde leden hoe de opsomming van gronden in artikel 13 van
het wetsvoorstel moet worden gelezen. Hun kwamen de woorden «in elk
geval» dubbelzinnig voor. Zij suggereren een veelheid van andere
gronden. Dit doet af aan de waarborgen die artikel 13 lijkt te geven dat
niet op oneigenlijke gronden van de sancties zal worden gebruik
gemaakt. Kunnen deze woorden niet beter vervallen?

Op grond van welke maatschappelijke belangen - zoals opgesomd in
artikel 10 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en artikel 19 van het Internationale verdrag inzake burger–
rechten en politieke rechten - zijn beperkingen op het Colporteren van
drukwerk naar de mening van de regering aanvaardbaar? In de - op
suggestie van de Raad van State - summiere toegevoegde alinea over de
beide grondrechten-verdragen ontbreekt deze argumentatie.

4. Het advies van de CCA

4.1. Legitimatieplicht

Inzake de door de CCA voorgestelde, en door de regering afgewezen,
legitimatieplicht vroegen de leden van de V.V.D.-fractie of het niet
mogelijk is een verplichting in te voeren voor de colporteur op de aan de
consument te overleggen verkoopnota zijn naam en adres te vermelden.
Dit voorstel ondervangt volgens deze leden de verplichte legitimatie–
plicht. Zij waren benieuwd naar de reactie op dit voorstel.

Wat betreft de legitimatieplicht sloten de leden van de G.P.V.-fractie
zich aan bij de opmerkingen van de Raad van State over dit onderwerp.
Zij achtten de argumentatie van de bewindslieden tegen legitimatieplicht
niet overtuigend. Door afschaffing van het registratiestelsel zijn colpor–
teurs die zich onbehoorlijk gedragen, moeilijker op te sporen. Het
instellen van een legitimatieplicht, bij voorbeeld bij het afsluiten van een
overeenkomst, zou de consument de mogelijkheid kunnen bieden deze
persoon in geval van onbehoorlijk gedrag te traceren. Problemen met
opsporing leken hen daarbij niet doorslaggevend. Bovendien zou het niet
tonen van een legitimatiebewijs tot een daad van onbehoorlijk gedrag
kunnen worden gerekend. Zou dit niet een extra waarborg zijn ter
bescherming van de consument?

4.2. Register van colportageverboden

Het wetsvoorstel voorziet niet in een registratiesysteem van colpor–
teurs aan wie een verbod is opgelegd. De leden van de C.D.A.-fractie
achtten het wel noodzakelijk dat de ondernemers zich te allen tijde bij
het ministerie van Economische Zaken inlichtingen kunnen verschaffen
over opgelegde colportageverboden. Biedt het wetsvoorstel hiertoe
voldoende waarborg?

5. Deregulering

De memorie van toelichting geeft aan dat het wetsvoorstel voorziet in
een aanzienlijke lastenverlichting. De leden van de C.D.A.-fractie stelden
een toelichting op prijs.

Op het gebied van colportage is zelfregulering niet goed mogelijk, zo
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geeft de memorie van toelichting aan. De leden van de C.D.A.-fractie
achtten het wel van belang dat de minister de zelfregulering tracht te
bevorderen zonder deze wettelijk te regelen. Zo zal het de positie van de
colporteurs ten goede komen wanneer zij beter georganiseerd zijn. Een
dergelijke organisatie zou onder meer kunnen zorgdragen voor een
uniforme legitimatie voor haar leden en een registratiesysteem. Is de
regering hiertoe bereid?

In de memorie van toelichting wordt voorts een overzicht gegeven van
het aantal ondernemingen dat zich bezig houdt met verkoop door middel
van colportage. Op 21 februari 1990 stonden 572 colporteurs werkzaam
bij bedrijven ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. De leden van
de C.D.A.-fractie meenden, gezien de registratieplicht in de huidige wet,
dat er ook cijfers bekend moeten zijn van zelfstandig werkende colpor–
teurs. Is er naast dit cijfer ook een schatting te geven van het aantal
werkzame colporteurs die in de huidige wet geen registratie behoeven?

6. Artikelen

Artikel 14
De leden van de G.P.V.-fractie vroegen naar de reikwijdte van artikel

14 van het onderhavige wetsvoorstel. In dit artikel lazen zij dat het een
onderneming verboden is een colporteur in dienst te nemen aan wie het
verboden is als colporteur werkzaam te zijn, indien zij dit weten of
redelijkerwijs kunnen vermoeden. Het laatste deel van deze zinsnede leek
hen moeilijk hanteerbaar. Hoe kan een bedrijfsleider van een onder–
neming redelijkerwijs vermoeden dat een colporteur een colportage–
verbod is opgelegd?

Artikel 24
De leden van de P.v.d.A.-fractie wilden weten of er sprake is van

nietigheid van de overeenkomst indien in de opgemaakte exemplaren van
de akte is opgenomen dat de consument verklaart een exemplaar van de
akte te hebben ontvangen, terwijl de colporteur vervolgens de
consument geen exemplaar van de akte overhandigt?

Artikel 35
Dient artikel 35 in de huidige wet niet te vervallen zo vroeg de

C.D.A.-fractie zich tot besluit af.

De voorzitter van de commissie,
Vos

De griffier van de commissie,
Janssen
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