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gekomen Verdrag tot bestrijding van
wederrechtelijke gedragingen gericht tegen de
veiligheid van de zeevaart en het Protocol tot
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gerïcht tegen de veiligheid van vaste platforms
op het continentale plat

Nr. 5 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 5 november 1990

De leden van de P.v.d.A.-fractie onderschreven het doel van het
verdrag en protocol, te weten door internationale regels de mogelijkheid
te scheppen verdachten van misdrijven tegen de veiiigheid van de
scheepvaart en vaste platforms strafrechtelijk te kunnen vervolgen, en
door internationale samenwerking het plegen van dergelijke misdrijven te
voorkomen. Deze leden constateerden dat artikel 2, eerste lid, van het
verdrag een aantal categorieën van schepen van de werking van het
verdrag uitsluit, terwijl het tweede lid van dit artikel bepaalt dat het
verdrag de immuniteiten van oorlogsschepen en andere staatsschepen
die niet voor handelsdoeleinden worden gebruikt, van vreemde rechts–
macht onverlet laat, hetgeen in de memorie van toelichting als inconse–
quent wordt aangemerkt. Zij vroegen welke betekenis hieraan moet
worden gehecht.

Het antwoord hierop is dat dit voor de praktijk geen betekenis heeft. In
feite is het tweede lid van artikel 2 overbodig, nu het eerste lid van dit
artikel deze schepen reeds van de werking van het verdrag uitsluit.

Deze leden constateerden voorts dat in artikel 1 van het verdrag en in
artikel 1, derde lid, van het protocol, definities worden gegeven van
respectievelijk een schip en een vast platform. Zij vroegen onder welke
definitie een platform dat wordt voortbewogen door een sleepboot valt.
Het onderscheidend criterium tussen een schip en een vast platform is
de vraag of het object «permanently attached» is met de zeebodem.
Zolang een platform wordt voortbewogen door een schip en nog niet is
opgericht op de zeebodem, is het een schip in de zin van artikel 1 van
het verdrag.

Tenslotte stelden deze leden vast dat op bladzijde 8 van de memorie
van toelichting wordt vermeld dat inmiddels zes staten een akte van
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding hebben
neergelegd bij de depositaris, terwijl op bladzijde 9 het aantal van vijf
wordt genoemd. Dit is juist. Zes staten hebben inmiddels een akte van
bekrachtiging, aanvaarding, goedkeuring of toetreding tot het verdrag
neergelegd bij de depositaris, terwijl vijf staten een dergelijke akte met
betrekking tot het protocol hebben neergelegd bij de depositaris. Deze
aantallen zijn sinds het verschijnen van de memorie van toelichting niet
toegenomen.
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De leden van de V.V.D.-fractie vroegen in hoeverre en via welke
procedure de verplichting tot het uitoefenen van rechtsmacht tegen een
verdachte, op grond van artikel 10 van het verdrag, feitelijk kan worden
gehandhaafd. Immers, zo stelden deze leden, de lidstaat die voornernens
is nakoming van deze verplichting door Nederland te eisen, bij voorbeeld
na de afwijzing door Nederland van een uitleveringsverzoek van die staat,
kan niet treden in de wijze waarop Nederland zijn rechtsmacht tegen de
verdachte uitoefent.

Anders dan deze leden blijkens deze vraag veronderstellen, bevat het
verdrag geen verplichting voor de lidstaten tot de uitoefening van rechts–
macht. Het verdrag verplicht de lidstaten de in het verdrag omschreven
feiten, zoals de kaping en sabotage van zeegaande vaartuigen, in hun
nationale wetgeving als strafbare feiten aan te merken en hierover
rechtsmacht te vestigen volgens de in het verdrag aangegeven begin–
selen. Het doel hiervan is de mogelijkheid te creëren verdachten van
deze feiten te kunnen vervolgen. Het verdrag verplicht echter niet tot de
daadwerkelijke uitoefening van rechtsmacht.
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