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VERSLAG VAN EEN MONDELING OVERLEG
Vastgesteld 20 maart 1991

De vaste Commissies voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening1

en voor het Gehandicaptenbeleid2 hebben op 14 maart 1991 mondeling
overleg gevoerd met de staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimte–
lijke Ordening en Milieubeheer over het cieel Regeling geldelijke
steun huisvesting gehandicapten (RGSHG) uit zijn brief van 20
februari 1991 inzake de kasproblematiek van het ministerie van VROM in
relatie tot de tussenbalans (kamerstuk 21 800, XI, nr. 54).

De commissies brengen van het gevoerde overleg als volgt verslag uit.

Vragen en opmerkingen uit de commissies

De heer Lankhorst (Groen Links) had zich verwonderd over de onmid–
dellijke stop op het aangaan van nieuwe verplichtingen voor kleine
voorzieningen beneden de f 2000. Hij vond dat de in de brief van 20
februari genoemde cijfers, vooral die over de kasverplichtingen, daar
bepaald geen aanleiding voor geven. Bovendien zijn de oorzaken van de
groei van het beroep op de RGSHG nog niet eens bekend; daar wordt
nu, zo staat in de brief van 20 februari, met spoed naar gezocht. De
vraag is of de staatssecretaris zich wel voldoende heeft gerealiseerd wat
de consequenties van die stop zijn. Is overleg over deze maatregel
gevoerd met gehandicaptenorganisaties, hetgeen toch hoort bij het
«moderne bestuur» dat de staatssecretaris zegt te willen voeren? Is het
op grond van de bestuursakkoorden verplichte overleg met de VNG
gevoerd? De stelling in de brief dat door de storting in 1986 van f 15
miljoen in het Gemeentefonds op gemeentelijk niveau wel een vangnet
beschikbaar is, vond de heer Lankhorst al te gemakkelijk. Het gaat hier
immers om een veel geringer bedrag dan de bedragen waarmee de
begrotingsramingen naar verwachting worden overschreden, terwijl dit
bedrag bovendien al vijf jaar geleden In het Gemeentefonds is gestort.

Er wordt naar alternatieven gezocht, zo staat in de brief, maar zolang
die niet zijn gevonden, geldt wel de stop op het aangaan van nieuwe
verplichtingen beneden de f 2000. De vraag rijst dan of in de komende
periode de noodzakelijke voorzieningen wel worden getroffen.
Merkwaardig vond de heer Lankhorst ook de verwijzing naar eventuele
mogelijkheden in het kader van de AAW. Nog in 1990 heeft het kabinet

112526F
ISSN0921 7371
SDLJ uitgevenj 's Gravenhage 1991 Tweeue Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 800 XI, nr. 57



in reactie op de motie-De Leeuw waarin werd gevraagd aan te geven op
welke wijze 65-plussers (die geen beroep op de AAW kunnen doen)
subsidie zouden kunnen krijgen voor noodzakelijke vorozieningen, juist
gewezen op de mogelijkheden die o.a. de RGSHG voor ouderen kan
bieden. Nu is echter de mogelijkheid weggenomen om voor kleine
voorzieningen een beroep op de regeling te doen en wordt weer terug–
verwezen naar de AAW. Ook wordt als mogelijk alternatief genoemd dat
de verhuurders de kosten van kleine voorzieningen gaan dragen. Indien
de voorgenomen huurverhogingen doorgang vinden, is het op zichzelf
voor de verhuurders mogelijk om de kosten van die voorzieningen voor
hun rekening te nemen, maar het is natuurlijk zeer de vraag of de
verhuurders dat ook zullen doen zonder een dwingende wettelijke
regeling. De heer Lankhorst vond in ieder geval dat er eerst zekerheid _
moet komen over alternatieven, met de garantie dat de noodzakelijke
voorzieningen getroffen kunnen blijven worden op een voor iedereen
betaalbare manier.

Voorlopig had hij dan ook de indruk dat sprake is van paniekvoetbal,
zonder dat daar een duidelijke reden voor is. Zolang er geen zekerheid is
over alternatieven, dient de nu ingevoerde stop op het aangaan van
nieuwe verplichtingen voor kleine voorzieningen te worden ingetrokken.

Ook de heer Van Reij (V.V.D.) had de indruk dat sprake is van paniek–
voetbal. Het kaseffect in 1991 is immers slechts f 5 miljoen, d.w.z.
0,03% van de totale begroting van het ministerie van VROM. Anderzijds
heeft de stop een zeer negatief effect voor gehandicapten. Hij had er
respect voor dat de staatssecretaris het aandurft maatregelen te nemen
om de ernstige financiële problemen in de sector volkshuisvesting aan te
pakken, maar gezien het uiterst geringe financiële effect kon hij geen
begrip opbrengen voor de stop. Bovendien zijn er allerlei andere
mogelijkheden om een bedrag van f 5 miljoen op tafel te krijgen, bij
voorbeeld het verminderen van het bedrag van maar liefst f 17 per
woning dat naar de landelijke volkshuisvestingskoepels gaat.

De heer Van Reij onderschreef in algemene zin de stelling dat het
huidige open-eindkarakter van de RGSHG gewijzigd zal moeten worden,
maar ook met het oog hierop begreep hij niet waarom juist is gekozen
voor het invoeren van een stop op nieuwe verplichtingen beneden de
f 2000. Die maatregel brengt immers maar een relatief zeer gering
bedrag op. Bovendien betwijfelde hij of deze maatregel wel past in een
structurele oplossing voor de langere termijn. Hij had dan ook liever
gezien dat was afgezien van deze maatregel, in afwachting van de reeds
in de begroting 1991 aangekondigde nadere analyse.

De heer Koetje (C.D.A.) stelde vast dat de problemen rond de
RGSHG, die reeds in de begroting voor 1991 zijn gesignaleerd, inmiddels
veel omvangrijker zijn geworden. Hij kon dan ook wel begrip opbrengen
voor de stelling dat het niet mogelijk is deze regeling voorlopig
ongewijzigd te handhaven. Wel vond hij het moeilijk te verteren dat alle
betrokkenen onverhoeds voor een voldongen feit zijn geplaatst Nu
eenmaal de stop op kleine voorzieningen beneden de f 2000 is
ingevoerd, wilde hij niet zonder meer stellen dat deze weer moet worden
ingetrokken, zonder dat over alternatieven overeenstemming is bereikt,
maar hij onderschreef wel veel van de bezwaren die inmiddels van
diverse kanten zijn aangevoerd. In ieder geval wilde hij vasthouden aan
het principe van de RGSHG, namelijk steun bij het treffen van ergono–
mische voorzieningen, met behulp waarvan het mogelijk is dat gehandi–
capten langer in hun huis blijven wonen of de kwaliteit van het dagelijks
leven sterk verbeterd zien. Veel betrokkenen zullen niet in staat zijn
voorzieningen tot een bedrag van f 2000 voortaan zelf te betalen.

Naar aanleiding van de stelling in de brief van 20 februari dat
gemeenten en verhuurders een en ander wel kunnen overnemen, stelde
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de heer Koetje enige vragen. Zo had hij de indruk dat dit voor de
gemeenten een sigaar uit eigen doos zou betekenen. Is daar al overleg
over gevoerd met de VNG? Is verder al met de Nationale Woningraad
(NWR) en het Nederlands Christelijk Instituut voor de Volkshuisvesting
(NCIV) gesproken over de vraag of woningcorporaties hiertoe bereid zijn?
Hoe zullen naar verwachting particuliere verhuurders (en de «kleine
woningeigenaren») hierop reageren? In ieder geval is er voorlopig grote
onzekerheid voor degenen die nu een voorziening in hun woning nodig
hebben.

Het valt ook te betreuren dat een stop is ingevoerd op basis van
slechts voorlopige cijfers. Waarom is op dit moment al voor die stop
gekozen, nu binnen afzienbare tijd een discussie over maatregelen op
langere termijn zal worden gevoerd? Zijn nog alternatieven overwogen,
bij voorbeeld het invoeren van een drempelbedrag van f250 voor alle
voorzieningen in woningen?

De heer Koetje ging ervan uit dat het het kabinet spoedig zal gelukken
een oplossing te vinden voor de structurele en, naar het zich laat aanzien,
ernstige beheersingsproblemen van de RGSHG, op basis van een
afgeronde analyse van oorzaken en met goed doordachte maatregelen.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66) had in de circulaire waarmee de
stop is aangekondigd, gelezen dat het niet onwaarschijnlijk is dat de
getroffen maatregel om voorlopig geen bijdrage meer te geven voor
nieuwe verplichtingen beneden een bedrag van f2000 ook definitief zal
worden. Opvallend vond zij dat deze maatregel al op 23 februari jl. van
kracht is geworden, dus nog vóór het debat over de tussenbalans in de
Kamer; het leek wel wat op de snelheid waarmee enige jaren geleden de
WIR werd afgeschaft. Zij vond dat nogal overdreven, omdat de risico's
die bij de WIR aanwezig waren, bij de RGSHG toch nauwelijks verwacht
konden worden. Ook vond zij de onmiddellijke invoering van deze stop
nogal onheus ten opzichte van betrokkenen, niet alleen degenen die een
voorziening nodig hebben, maar ook de gemeenten. Dit leek haar niet in
overeenstemming met de bestuursakkoorden met de VNG, waarin
redelijke invoeringstermijnen voor nieuwe maatregelen zijn vastgelegd.
Bovendien hebben een aantal gemeenten verordeningen vastgesteld op
basis waarvan hun inwoners aanspraak op financiële steun in het kader
van de RGSHG kunnen maken; deze gemeenten zullen dus voorlopig de
kosten zelf moeten gaan dragen. Daarnaast worden in een aantal
gemeenten kleine aanpassingen aan woningen uitgevoerd door buurtcon–
ciërges, een systeem dat juist in het kader van sociale vernieuwing door
het kabinet wordt voorgestaan. Daar is nu ook ineens de basis voor
weggevallen.

Mevrouw Versnel stelde vast dat het aantal beschikkingen voor
aanpassingen beneden de f 2000 is gestegen van 18 900 in 1988 naar
27 900 in 1989. In 1990 is echter weer een lichte daling opgetreden,
namelijk naar 26 600. Bij de duurdere aanpassingen is de stijging van het
aantal beschikkingen doorgegaan; vooral daar moet dus de «explosieve
stijging» gezocht worden. Het lijkt zeker verstandig daar structurele
oplossingen voor te zoeken, bij voorbeeld in het kader van de AAW of de
AWBZ. Zij herinnerde eraan in het mondeling overleg over de RGSHG op
5 september 1990 (kamerstuk 21 800, XI, nr. 4) al een suggestie in die
zin te hebben gedaan, maar die werd toen bepaald niet positief
ontvangen, al toonde de staatssecretaris van VROM zich wel bereid die
suggestie nog eens te bezien.

Hoe dan ook: er is, zo meende mevrouw Versnel, onvoldoende recht–
vaardiging om nu een stop te zetten op kleine aanpassingen. Dat blijkt
ook al uit de relatief geringe bedragen die hiermee worden verkregen: f 5
miljoen in 1991 en f 25 miljoen in 1992. In 1990 is hier ongeveer f 27
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miljoen voor uitgegeven en gezien de licht dalende tendens in het aantal
aanvragen kunnen op dit moment geen dramatische ontwikkelingen
worden verwacht.

In de beantwoording van de schriftelijke vragen die zijn gesteld over de
brief van 20 februari jl., wordt gezegd dat het door de complexgewijze
aanpak van verbeteringsprojecten onvermijdelijk lijkt dat ook voorzie–
ningen gesubsidieerd worden aangebracht voor huishoudens waar de
urgentie tot het aanbrengen van die voorzieningen ontbreekt. Bij dat
soort voorzieningen gaat het echter om zaken als een verhoogde
WC-pot, beugels op een aantal plaatsen, het verwijderen van drempels
e.d. Dat soort zaken wil niemand, tenzij ze werkelijk nodig zijn. Mevrouw
Versnel begreep dan ook niet hoe de indruk kan zijn ontstaan dat deze
onnodig worden aangebracht.

De suggestie in de brief dat gemeenten een en ander wel kunnen
opvangen omdat in 1986 een bedrag in het Gemeentefonds is gestort,
vond zij niet terecht. Het gaat hier om een bedrag voor aanpassingen in
nieuwbouw en renovatie, dus niet om aanpassingen in individuele
gevallen. Bovendien is het in het Gemeentefonds gestorte bedrag slechts
f 12 miljoen, terwijl in 1990 ongeveer f 27 miljoen voor kleine aanpas–
singen is uitgegeven. Vrij cynisch vond zij de opmerking in de beant–
woording van de schriftelijke vragen, dat de verhuurder de kosten van de
aanpassingen kan doorberekenen in de huur, waaraan is toegevoegd een
verwijzing naar de individuele huursubsidieregeling (IHS). De komende
jaren zal de trendmatige huurverhoging immers hoger zijn dan tot nu toe,
terwijl bepaalde groepen toch al extra worden getroffen door de wijzi–
gingen in de IHS in het kader van de tussenbalans.

Mevrouw Versnel stelde vervolgens vast dat de staatssecretaris op een
aantal punten niet over concrete gegevens beschikt. Zo stelt hij dat in
1987 ongeveer 40% van de gebruikers van de RGSHG ouder dan 65 jaar
was. Uit ingekomen brieven komt echter een ander beeld naar voren: in
Alkmaar zou in 1990 ongeveer 85% van de aanvragen afkomstig zijn van
personen ouder dan 65 jaar, terwijl volgens de ANBO in 1987 70% van
de gebruikers van de regeling ouder was dan 55 jaar, de leeftijdsgrens
die wordt genoemd in de nota «Ouderen in tel». Overigens staat de nu
ingevoerde stop op gespannen voet met de teneur van deze nota: bevor–
deren dat ouderen zo lang mogelijk thuis kunnen blijven wonen, door
subsititutie voor intramurale verzorging, mantelzorg, thuiszorg e.d. In de
ingekomen brieven wordt dan ook gesteld dat door deze stop jaarlijks
ongeveer 25 000 mensen extra hulp nodig zullen hebben om thuis te
kunnen blijven wonen, met alle kosten van dien, of een beroep zullen
moeten doen op bijzondere bijstand.

Mevrouw Versnel meende dan ook dat de nu ingevoerde stop weer
moet worden ingetrokken en dat het totale probleem van de RGSHG
onder de loep moet worden genomen. Het leek haar verstandig overleg
te voeren met de organisaties van gehandicapten en ouderen en met de
VNG, alvorens nieuwe voorstellen te doen. Zij kon zich heel wel indenken
dat de kleinere aanpassingen uit de RGSHG worden gelicht en dat
daarvoor in de plaats een extra storting in het Gemeentefonds plaats–
vindt; het zijn immers toch de gemeenten die dergelijke kleine aanpas–
singen beoordelen. Op die manier wordt ook het open-eindekarakter van
de regeling op dit punt dichtgeschroeid. Bovendien worden gemeenten
dan gestimuleerd nauwkeurig erop te letten dat woningen waar derge–
lijke voorzieningen al aanwezig zijn, ook inderdaad worden betrokken
door mensen die deze nodig hebben.

Als dekking voor het intrekken van de stop is reeds bij de discussie
over de tussenbalans door de D66-fractie gewezen op mogelijkheden in
de sfeer van de bijdragen ineens voor vrije-sectorwoningen en premie–
huurwoningen. Het gaat hierbij om een totaalbedrag van ongeveer f 81
miljoen, dus ruim voldoende om de verplichtingen die zouden ontstaan
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bij het weer intrekken van de stop ( f25 miljoen in 1992, dat betreft dus
de «nasleep» in 1992) te dekken. Voor 1991 moet dan nog een bedrag
van f 5 miljoen worden gedekt, maar een dergelijk gering bedrag moet
toch vrij eenvoudig binnen de totale begroting van het ministerie van
VROM gevonden kunnen worden. De oplossing op langere termijn, zo
meende mevrouw Versnel, moet worden gevonden in de decentralisatie
met daarin de voorwaarde dat de «bruidsschat» van het ministerie van
VROM wordt meegedecentraliseerd. Voor de duurdere aanpassingen
moet de substitutie leiden tot besparingen in de sector verpleeghuizen
en bejaardenoorden.

Mevrouw Ruigrok-Verreijt (P.v.d.A.) vond het, gezien de afspraken
die in het mondeling overleg op 5 september jl. zijn gemaakt, onjuist dat
zonder voorafgaand overleg met de Kamer is besloten tot de ingrijpende
maatregel van een onmiddellijke stop op het aangaan van nieuwe
verplichtingen voor kleine voorzieningen tot een bedrag van f 2000.
Bovendien zijn de gemeenten hierdoor volledig overvallen, hetgeen in het
bijzonder geldt voor die gemeenten die in het kader van sociale
vernieuwing buurtprojecten voor ouderen hebben opgezet, en is door
deze stop de rechtszekerheid van aanvragers aangetast. Ook de
verwijzing naar het bedrag dat in 1986 in het Gemeentefonds is gestort,
vond zij niet terecht. Dit bedrag was immers bedoeld om in algemene zin
voorzieningen te kunnen treffen bij nieuwbouw en renovatie, waarbij de
gemeenten zelf een beleid kunnen uitzetten, dus niet voor individuele
aanvragen op grond van de RGSHG. Met het oog hierop is dan ook door
de P.v.d.A.-fractievoorzitter bij de discussie over de tussenbalans erop
aangedrongen deze stop ongedaan te maken en mevrouw Ruigrok drong
daar opnieuw op aan, hetgeen overigens onverlet laat dat de fractie de
problematiek van de onbeheersbaarheid wel degelijk onderkent en het
nemen van beheersingsmaatregelen ook niet uit de weg wil gaan.

De stop heeft niet alleen terecht tot verontwaardigde reacties geleid,
maar het was voor haar ook de vraag of het noodzakelijk is een dergelijke
ingrijpende maatregel te nemen, gezien de aankondiging dat spoedig
beheersingsmaatregelen voor de langere termijn zullen worden voorge–
steld. Het was voor haar niet goed denkbaar dat in de tussentijd «finan–
ciële rampen» zouden kunnen ontstaan. Ook begreep zij niet hoe de
minister-president in de discussie over de tussenbalans heeft kunnen
stellen dat de toen op tafel liggende motie-Van Mierlo (kamerstuk
21 998, nr. 14) onuitvoerbaar zou zijn. In de bijlage bij de brief van 20
februari jl. wordt gesproken over beheersingsmaatregelen binnen drie
maanden. In zo'n periode van drie maanden worden gemiddeld 4500
aanvragen met een gemiddeld bedrag van f 1040, ingediend, dus in
totaal ongeveerf 4,7 miljoen. Een stop gedurende drie maanden levert
dus maar een relatief bescheiden bedrag op, gezien het grote verschil
tussen de gerealiseerde verplichtingen in 1990 (f325 miljoen) en de
begrote verplichtingen voor dat jaar (f 160 miljoen). Mevrouw Ruigrok
nam dan ook aan dat dit geringe bedrag kan worden verkregen in het
kader van de beheersingsmaatregelen op langere termijn, zeker als deze
maatregelen iets éérder zouden worden genomen dan over drie
maanden. Overigens was zij benieuwd naar het bedrag dat de beheer–
singsmaatregelen nog in de loop van 1991 zouden kunnen opleveren. Zij
had de indruk dat hiermee in de bijlage bij de brief nauwelijks of in het
geheel geen rekening is gehouden; daar wordt namelijk voor 1991 een
totaalbedrag van f 5 miljoen genoemd.

Aanvullend wees zij erop dat al veel langer bekend is dat de werkelijke
verplichtingen in het kader van de RGSHG uitgaan boven de begrote
verplichtingen. In het mondeling overleg op 5 september jl. is dan ook al
gesproken over de mogelijke invoering van een eigen bijdrage dle zij
overigens van de hand had gewezen. Door de staatssecretaris van VROM
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is bij die gelegenheid al betoogd dat wijzigingen in de regeling uiterlijk
drie maanden van te voren aan de gemeenten kenbaar zouden moeten
worden gemaakt, terwijl in de memorie van toelichting op de begroting
voor 1991 nog is gezegd dat de te nemen maatregelen met de Kamer
zouden worden besproken. Waarom is aan deze uitgangspunten niet de
hand gehouden? Bovendien was bij haar de vraag gerezen of het
inderdaad mogelijk zal zijn reeds over drie maanden het onderzoek naar
de oorzaken van de snelle groei van het beroep op de RGSHG af te
ronden en beheersingsmaatregelen ter tafel te brengen. Een bijdrage van
de verhuurder zag zij als een mogelijke maatregel, vooral indien deze
bijdrage kan worden verwerkt in de huren van alle onder het beheer van
de verhuurder staande woningen. Zij wilde echter verder op dit moment
niet uitgebreid stilstaan bij alle mogelijke structurele beheersingsmaatre–
gelen, nu het onderzoek hiernaar nog niet is afgerond. Wanneer kunnen
concrete voorstellen in deze zin worden verwacht?

De heer J.T. van den Berg (S.G.P.) erkende de noodzaak voor het
ministerie van VROM om een aandeel in de ombuigingen in het kader
van de tussenbalans te leveren, maar de nu genomen maatregel wees hij
af, vooral omdat hiermee een zeer kwetsbare groep in de samenleving
wordt getroffen. Ook was hij niet gelukkig met de gevolgde procedure,
gezien de afspraak in het bestuursakkoord met de VNG over een
redelijke termijn voor invoering van maatregelen en gezien het feit dat
een aantal gemeenten de RGSHG hebben verwerkt in een gemeentelijke
verordening en zij dus nu voorlopig voor de kosten moeten opdraaien.

De stelling in de brief van 20 februari jl. dat met de verplichtingenstop
in ieder geval de zwaar-gehandicapten worden ontzien, vond de heer Van
den Berg al te gemakkelijk. Hij hoopte in ieder geval niet dat hieruit zou
moeten worden begrepen dat lichter-gehandicapten dit soort voorzie–
ningen niet zo nodig hebben, maar bovenal vond hij van belang dat het
achterwege moeten laten van kleine aanpassingen van doorslaggevende
invloed is op de mogelijkheden voor gehandicapten om zelfstandig te
blijven wonen. De stelling van de Raad voor de volkshuisvesting dat het
bevorderen van zelfstandig wonen van gehandicapten een rijksverant–
woordelijkheid is die niet door bezuinigingen mag sneuvelen, onder–
schreef hij ten volle. Ook vond hij dat de nu ingevoerde stop een ad
hoc-karakter heeft. Het leek hem juister een en ander te bezien in het
bredere verband van het zelfstandig wonen van gehandicapten. In ieder
geval zal dan ook de verplichtingenstop nu ongedaan moeten worden
gemaakt.

Ten slotte zei hij het eens te zijn met het streven om het open-eindka–
rakter aan de RGSHG te ontnemen, zij het dat dit op een zorgvuldige
wijze zal moeten gebeuren. Ook hij zag in decentralisatie (en dan wel
vergezeld van de bijbehorende financiële middelen) een mogelijke
oplossing.

Antwoord van de staatssecretaris

De staatssecretaris wees er eerst op dat ten tijde van de bespre–
kingen in het kabinet over de tussenbalans de cijfers over de in 1990
gerealiseerde verplichtingen bekend werden. Daaruit bleek dat de groei
die zich al in 1989 en in de eerste helft van 1990 aftekende, zich had
voortgezet. Het bedrag aan gerealiseerde verplichtingen bleek in 1990
zelfs ruim tweemaal meer te zijn dan het in de begroting voor dat jaar
opgenomen bedrag. Met het oog hierop meende hij met recht te kunnen
spreken van een dramatische ontwikkeling. Hij wilde absoluut niet tornen
aan het grote belang van de RGSHG en hij gaf de verzekering dat gehan–
dicapten die een beroep moeten doen op deze regeling, zeker als zij zelf
weinig financieel draagkrachtig zijn, op steun van de overheid mogen
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blijven rekenen, maar anderzijds voelde hij zich ook verantwoordelijk
voor een beheersing van de begroting. Juist daarom had hij nader
onderzoek geëntameerd naar definitieve beheersingsmaatregelen en naar
de oorzaken van de nu opgetreden ontwikkeling, in het bijzonder naar de
vraag of alle aangegane verplichtingen wel passen bij de geest van de
RGSHG.

De bewindsman noemde in dit verband enige voorbeelden. Bij de
beantwoording van de schriftelijke vragen over de brief van 20 februari jl.
is al onderzoek aangekondigd naar de vraag, of in de praktijk bij verbete–
ringsplannen wellicht steeds eerst een bedrag van f 2000 wordt
afgezonderd en alleen de rest als woningverbetering wordt gezien. Dit
zou betekenen dat niet het subject, maar het object centraal komt te
staan en pas in een later stadium het subject «erbij wordt ingevuld»,
hetgeen op gespannen voet zou staan met de RGSHG. Daarnaast is de
afgelopen jaren de regeling voortdurend aangepast, ten einde haar
cliënt-vriendelijker te maken en tegemoet te komen aan gerechtvaar–
digde klachten, o.a. over het lang uitblijven van adviezen van de GMD.
De staatssecretaris achtte het echter mogelijk dat ook hier een oorzaak
van de sterke toeneming van de verplichtingen ligt en wilde daarom
eveneens dit punt nader doen onderzoeken.

Het bekend worden van de cijfers inzake de gerealiseerde verplich–
tingen over 1990 is aanleiding geweest om de in de memorie van
toelichting bij de begroting 1991 geschetste weg (het in principe
ongewijzigd laten van de RGSHG, zij het met een mogelijke invoering
van een eigen bijdrage en/of een drempelbedrag) te heroverwegen en
uiteindelijk te kiezen voor de weg die in de brief van 20 februari jl. is
aangegeven. Die betekent een structureel onderzoek naar de behoeften
aan regelingen op het vlak van huisvesting gehandicapten in de jaren
negentig, een spoedonderzoek naar de oorzaken van de in 1990
gebleken sterke stijging van de gerealiseerde verplichtingen en een
bezinning op de vraag of een aantal zaken (in het bijzonder ingrijpende
woonvoorzieningen voor gehandicapten) wellicht ondergebracht dient te
worden in de AAW of de AWBZ. Daarnaast wordt in het kader van de
algemene lijn van decentralisatie, zoals vastgelegd in het besluit woning–
gebonden subsidies, overwogen of het geheel in aanmerking komt voor
overheveling naar het Gemeentefonds. Uiteraard zal daarbij een «bruids–
schat» vanwege het ministerie worden meegegeven, al is het maar
gezien het bestuursakkoord tussen het ministerie en de VNG, waarin is
vastgelegd dat een decentralisatie niet mag worden aangegrepen om
min of meer versluierd een bezuiniging door te voeren. Ten slotte is naar
aanleiding van de cijfers over 1990 en de verdere groei van de gereali–
seerde verplichtingen in 1991 die moest worden verwacht, besloten om
tot een onmiddellijke stop op het aangaan van nieuwe verplichtingen
beneden de f 2000 te komen, in afwachting van definitieve beheersings–
maatregelen en nader onderzoek. Het gaat dus, zo beklemtoonde de
bewindsman, alleen om een tijdelijke stop. Bovendien wees hij erop dat
(zoals uit de bijlage bij de brief van 20 februari jl. blijkt) met deze stop
nog lang geen volledige dekking is gevonden voor de problematiek van
de gehandicaptenregeling. Juist daarom wordt in deze bijlage eveneens
gesproken over een combinatie van deze stop met beheersingsmaatre–
gelen binnen drie maanden. Overigens is in de cijfers in deze bijlage
inderdaad nog geen rekening gehouden met de opbrengst van deze
beheersingsmaatregelen. Aan de bedragen van f 5 en f 25 miljoen bij
punt 7 moet dan ook steeds worden toegevoegd: «/PM».

Hij stelde zich voor op korte termijn het spoedonderzoek naar de
oorzaken van de groei (die zich in alle categorieën van de regeling
voordoet) af te ronden. Voorts stelde hij zich voor spoedig te komen met
definitieve beheersingsmaatregelen voor de korte termijn, in het kader
van structurele beheersingsmaatregelen, waarbij ook het open-eindka–
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rakter en de van verschillende kanten gedane suggesties (zoals de
mogelijkheid van een algemeen geldend drempelbedrag van f250 en een
mogelijke bijdrage van verhuurders) in de beschouwingen zullen worden
betrokken. Hij verwachtte de Kamer hierover in de eerste week van mei
nader te kunnen berichten. Het was hem niet mogelijk nu al te zeggen of
de stop dan zal kunnen worden opgeheven; daarvoor zal eerst het
verdere onderzoek afgewacht moeten worden.

Hij gaf de verzekermg dat de stop niet is bedoeld als een onheuse
beslissing jegens betrokkenen. Hij kon deze stop ook niet als zodanig
zien. De in de begrotingsstukken geuite wens om in goed overleg met de
betrokken organisaties en ministeries over de beheersingsmaatregelen te
kunnen spreken en deze vervolgens met de Kamer te behandelen, staat
uiteraard nog steeds overeind.

Voor de stop op het aangaan van nieuwe verplichtingen beneden de
f 2000, is gekozen omdat het hier om de meest simpele maatregelen
gaat, in het geheel van de voorzieningen voor gehandicapten. Gemiddeld
betreft het een bedrag van f 1000, voor zaken als beugels, een
verhoogde WC-pot, een elektrische deuropener e.d. De bewindsman
onderkende dat ook deze zaken van wezenlijke betekenis kunnen zijn,
maar met een stop op deze zaken wordt in ieder geval het hart van de
regeling niet geraakt. Daarnaast is voor deze stop gekozen omdat juist bij
dit soort zaken in het algemeen wel een alternatieve financiering kan
worden gevonden. Zo is een deel van de betrokkenen in staat de kosten
van deze voorzieningen zelf op te brengen. Voor anderen die daartoe niet
in staat zijn, kan een beroep worden gedaan op het bedrag voor kleine
aanpassingen in bejaardenwoningen dat in het Gemeentefonds is
gestort. De gemeenten hebben immers, doordat het in het Gemeente–
fonds is gestort, een grote mate van vrijheid bij de aanwending van dit
bedrag In de praktijk blijken zij dit bedrag veelal aan te wenden bij
nieuwbouw en woningverbetering en hebben zij tot nu toe de kosten van
voorzieningen voor gehandicapten uiteraard bij het ministerie gedecla–
reerd, maar zeker voor de korte periode waarin de stop zal gelden, liggen
er op dit punt mogelijkheden voor de gemeenten. Verder kon de
bewindsman zich voorstellen dat de verhuurder de kosten van dit soort
kleine voorzieningen voor zijn rekening neemt, mede met het oog op de
hogere huuropbrengsten die de komende jaren te verwachten zijn. Hij
was in ieder geval voornemens dit punt in de komende weken met de
NWR en het NCIV te bespreken en nam zich voor ditzelfde te doen met
de ROZ. Ook is er nog de mogelijkheid dat de verhuurder de voorzie–
ningen laat aanbrengen, maar de kosten daarvan in de huur doorbe–
rekent, waarbij er weer in een aantal gevallen het vangnet van de IHS is.
Ten slotte wees hij nog op de mogelijkheid van bijzondere bijstand, in
specifieke gevallen.

Inderdaad is niet voorafgaand aan het instellen van de stop, maar wel
direct daarna overleg gepleegd met o.a. de VNG. Daarbij is begrip voor
de noodzaak van de stop getoond, maar is ook duidelijk geworden dat de
VNG de gevolgde procedure minder fraai vindt. Het overleg met de
betrokken organisaties zal, zoals reeds gezegd, de komende weken
worden voortgezet.

Uiteraard zal, indien gekozen wordt voor onderbrenging van voorzie–
ningen in de AAW of de AWBZ, in nauw overleg met de ministeries van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid en van WVC worden gestreefd naar
zodanige structurele oplossingen dat geen enkele groep tussen wal en
schip raakt.
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Ten slotte wilde de staatssecretaris niet de indruk laten ontstaan dat
het bij de stop-maatregel slechts gaat om een bedrag van f 5 miljoen. In
feite gaat het namelijk om een bedrag van f 30 miljoen aan verplich–
tingen. Zonder stop-maatregel zou f25 miljoen daarvan op 1992
drukken.

De voorzitter van de vaste Commissie voor Volkshuisvesting en Ruimte–
lijke Ordening,
Castricum

De voorzitter van de vaste Commissie voor het Gehandicaptenbeleid,
Laning-Boersema

De griffier van de vaste Commissie voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening,
Hordijk
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