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In de vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid1,
belast met het voorbereidend onderzoek, zijn enkele vragen gesteld en
opmerkingen gemaakt. Indien de regering deze tijdig zal hebben beant–
woord, acht de vaste Commissie de openbare beraadslaging voldoende
voorbereid.

1 Samenstelling:
Leden: Spieker (PvdA), Moor (PvdA),
Gerritse (CDA), Buurmeijer (PvdA), onder–
voorzitter, Van Houwelingen (CDA), Schutte
(GPV), Groenman (D66), Rempt-Halmmans
de Jongh (WD), Franssen (VVD), Wolters
(CDA), Van Nieuwenhoven (PvdA),
Linschoten (VVD), Kamp (VVD), Leijnse
(PvdA), Brouwer (Groen Links), Janmaat
(Centrumdemocraten), Doelman-Pel (CDA),
voorzitter, G. H. Terpstra (CDA), De Leeuw
(CDA), Biesheuvel (CDA), Vliegenthart
(PvdA), Beijlen-Geerts (PvdA), Schimmel
(D66), Huibers (CDA) en Middel (PvdA).
Plv. leden: Van Gelder (PvdA), Kalsbeek–
Jasperse (PvdA), Soutendijk-van Appel–
doorn (CDA), Quint-Maagdenberg (PvdA),
Reitsma (CDA), Van der Vlies (SGP),
Versnel-Schmitz (D66), Paulis (CDA),
Melkert (PvdA), De Korte (VVD), Schoots
(PvdA), Rosenmöller (Groen Links), Willems
(Groen ünks), G de Jong (CDA), Tuinstra
(CDA), Bijleveld-Schouten (CDA), De Kok
(CDA), Van Zijl (PvdA), Leerling (RPF),
Kohnstamm (D66), Vreugdenhil (CDA) en
Witteveen-Hevinga (PvdA).

1. Inleiding; relatie met de herstructurering van het kinderbij–
slagstelsel

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden er mee instemmen dat het
wetsvoorstel enigszins vooruitloopt op de herstructurering van het
kinderbijslagstelsel. Deze ieden hadden wel vastgesteld dat het
SER-advies terzake interessante beschouwingen bevat over een mogelijk
gewenste herstructurering van het stelsel met name ten aanzien van
elementen van inkomensafhankelijkheid van de kinderbijslag. Mede
daarom pleitten deze leden er voor dat het regeringsstandpunt ter zake
nu spoedig naar de Tweede Kamer wordt gezonden.

De leden van de V.V.D.-fractie hadden er goed nota van genomen dat
de regering met het wetsvoorstel geen voorschot neemt op de herstruc–
turering van het kinderbijslagstelsel. Deze leden wensten hun opvat–
tingen met betrekking tot deze herstructurering te bespreken wanneer
het regeringsstandpunt bij het SER-advies beschikbaar zou zijn.

De leden van de fractie van D66 zouden het op prijs gesteld hebben
wanneer de discussie over de verhoging van de kinderbijslag gevoerd
had kunnen worden in een breder kader, naar aanleiding van het
SER-advies over een herstructurering van het kinderbijslagstelsel en het
regeringsstandpunt daarbij. Overigens waren zij verheugd over de
mededeling dat dit standpunt nu spoedig kon worden verwacht.

Het lid van de R.P.F.-fractie was eveneens benieuwd naar het
regeringsstandpunt over de herstructurering van het kinderbijslagstelsel.
Hij achtte het echter voorbarig om die herstructurering in het kader van
dit wetsvoorstel aan de orde te stellen.
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2. Strekking van het wetsvoorstel

De leden van de P.v.d.A.-fractie constateerden mét de regering dat het
wetsvoorstel uitvoering geeft aan het voornemen uit het regeerakkoord
de verhoging van de kinderbijslag met name ten goede te laten komen
aan het eerste kind. Gelet op de structureel opgelopen achterstand van
de kinderbijslag voor het eerste kind, konden deze leden instemmen met
deze toespitsing, temeer daar ook in het eerdergenoemde SER-advies
gepleit wordt voor een toespitsing van extra middelen op het eerste kind.

In afwachting van de discussie over de toekomstige ontwikkelingen in
de sfeer van de kinderbijslag konden ook de leden van de V.V.D.-fractie
met het wetsvoorstel instemmen.

De leden van de fractie van D66 hadden enkele aarzelingen ten
aanzien van het wetsvoorstel. Kinderbijslag mag naar hun gevoel niet als
een inkomenspolitiek instrument gebruikt worden. Zij dachten eerder aan
een meer arbeidsmarktgerichte benadering van een kinderbijslagver–
hoging. Zo zou men een verzorgings– en een onderhoudscomponent in
de Algemene Kinderbijslagwet (AKW) kunnen aanbrengen waarbij de
overdraging van de basisaftrek van alleenverdieners in de loon– en
inkomstenbelasting op termijn zou kunnen worden afgeschaft, ten gunste
van een verhoging van een verzorgingscomponent in de AKW. Hierdoor
zou het voor vrouwen aantrekkelijker kunnen worden om de arbeidsmarkt
te gaan betreden. Deze leden hadden overigens begrepen dat aan deze
gedachtengang aandacht zal worden besteed in het regeringsstandpunt
bij het eerdergenoemde S.E.R.-advies. Een tweede bezwaar is gelegen in
het generieke karakter van de verhoging van de kinderbijslag waardoor
de inkomenspolitieke bedoeling zijn doel ver voorbijschiet. De aan het
woord zijnde leden waren, net als vorig jaar, nieuwsgierig waarom de
kinderbijslag voor iedereen met kinderen kennelijk steeds naar boven
gaat en de sociale minima zonder kinderen kennelijk geen compensatie
behoeven. Daarom vroegen deze leden naar een koopkrachtoverzicht
voor 1991 voor werknemers zonder/met kinderen, uitkeringsgerech–
tigden met/zonder kinderen en alleenstaanden (werknemers en uitke–
ringsgerechtigden) op minimum–, modaal en 2x modaal inkomensniveau.

De leden van de D66-fractie begrepen dat de extra verhoging van de
kinderbijslag met f 14 per jaar voor het eerste kind, als gevolg van het in
het voorjaar afgesloten beleidskader arbeidsmarkt zorgsector, dient als
gedeeltelijke compensatie voor een verhoging van de nominale premie
ziekenfonds. Ook op dit punt wordt er dus geen enkele compensatie
gegeven voor de uitkeringsgerechtigden op minimumniveau zonder
kinderen?

Begrepen deze leden het overigens goed dat de verhoging van de
opslag geregeld zal worden middels een ander wetsvoorstel?

De leden van de Groen Linksfractie hadden met gemengde gevoelens
kennis genomen van het voorstel van wet. Zij waren zich zeer bewust van
het feit dat alleenverdieners met een inkomen tussen minimum en
modaal met kinderen onder de 18 jaar, zeker daar waar het uitkeringsge–
rechtigden betreft, een extra inkomensvooruitgang beslist konden
gebruiken. Het wetsvoorstel leidt daartoe en dat steunden deze leden.
Maar deze leden konden geen begrip opbrengen voor het feit dat alleen–
verdieners/tweeverdieners met kinderen met een bovenmodaal inkomen
hier ook van zouden profiteren. Deze inkomensgroepen hebben namelijk
al stevig geprofiteerd van de belastingherziening Oort, waarvan de
voordelen nauwelijks ten goede zijn gekomen aan de inkomens beneden
modaal. Zij vonden de rechtvaardiging van deze verhoging, het inhalen
van de bevriezing van de kinderbijslag voor het eerste kind in de jaren
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tachtig, dan ook mager en enigszins gezocht. Zij vroegen de regering of
het inderdaad haar bedoeling was om alle inkomensgroepen met
kinderen zonder uitzondering hiervan mee te laten profiteren, ondanks de
verscherping van de inkomensongelijkheid die dankzij Oort is ingetreden.
En betekende dit dat de regering volledig achter de extra koopkrachtver–
betering staat die bovenmodale inkomensgroepen met kinderen
tegemoet kunnen zien? Bovendien konden deze leden zich de komende
jaren een betere besteding van dit geld voorstellen, voorzover het leidt
tot extra kinderbijslag voor de hogere inkomens. Zij verwezen hierbij naar
de recente discussie over de schatkistproblematiek en de dreiging van
koopkrachtverlies die uitkeringsgerechtigden boven het hoofd hangt.
Tevens hadden de leden van de Groen Linksfractie moeite met de
verhoging van de kinderbijslag in het licht van de achteruitgang die
alleenstaanden onder modaal als gevolg van Oort te verwerken hebben
gekregen en ook de komende jaren krijgen als gevolg van het definitief
afschaffen van de alleenstaandentoeslag. Zij zagen hierin een versterking
van een door deze leden ongewenste voorkeur die de overheid uitspreekt
voor het gezin met kinderen. De leden van de Groen Linksfractie konden
zich alleen verenigen met een verhoging van de kinderbijslag, indien deze
inkomensafhankelijk is. Waarom heeft de regering hier niet voor
gekozen? Tot slot wilden deze leden graag weten hoeveel geld gemoeid
is met de verhoging dit jaar, voorzover de verhoging terecht komt bij
mensen met kinderen met een bovenmodaal inkomen.

Het lid van de R.P.F.-fractie had met welwillende belangstelling kennis–
genomen van het wetsvoorstel. Hij constateerde dat met de beoogde
maatregel uitvoering wordt gegeven aan afspraken, die hierover zijn
gemaakt in het regeeraccoord. Dit lid vond het een positief gegeven, dat
er naast financiële ruimte voor de verhoging van de kinderbijslag
kennelijk ook een breed maatschappelijk draagvlak voor dit voornemen
bestaat. Hij informeerde naar de mening van de regering over het
pleidooi van de SER voor een verdere verhoging van de kinderbijslag
voor het eerste kind, omdat bij realisering van de huidige voorstellen de
verhouding tussen de kmderbijslag en de uitgaven voor het eerste kind
nog maar in beperkte mate zal kunnen verbeteren. Kan een verdere
verhoging van de kinderbijslag voor het eerste kind, bijvoorbeeld na
1994, als reële mogelijkheid worden gezien? Dit lid had uit de schrifte–
lijke voorbereiding van de behandeling van de begroting van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid voor het jaar 1991 begrepen waarom de
regering aan een verhoging van de kinderbijslag voor het eerste kind de
voorkeur geeft boven verhoging daarvan voor de volgende kinderen. Hij
kon zich in die motivering vinden. Graag zag hij nog een reactie van de
regering tegemoet op de suggestie om op termijn de kinderbijslag van de
overige kinderen eveneens te verhogen, om daarmee de positie van de
grotere gezinnen te verbeteren. Is zij bereid om een onderzoek naar de
haalbaarheid hiervan in te stellen? Staat de regering over het algemeen
positief tegenover een integrale verhoging van de kinderbijslag?

3. Financiële aspecten

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden vast dat in het wetsvoorstel
niet is ingegaan op een eventuele dekkingsproblematiek, wanneer zou
blijken dat een beoogde bezuiniging van 250 miljoen gulden op het
zogenaamde jongerendossier onverhoopt niet wordt gerealiseerd. In dat
geval, zij refereerden daarbij aan het regeeraccoord, zou het verschil
tussen gerealiseerde bezuiniging en beoogde bezuiniging worden gesal–
deerd met de intensivering van de kinderbijslag. Deze leden vernamen
gaarne van de regering waarom zij deze onzekerheden ten aanzien van
de toekomstige dekking van de voorgenomen beleidsintensivering niet in
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het wetsvoorstel heeft opgenomen. Mogen deze leden ervan uitgaan dat
naar de actuele inzichten van de regering dit financieringsprobleem zich
niet zal voordoen?

De leden van de fractie van D66 vroegen zich af of de betaling voor
het eerste kwartaal 1991 nog steeds einde december 1990 zal worden
gedaan. Betekent dat dat het inzicht bestaat dat het financieringstekort
in 1990 binnen de tekortnorm van 5,25% Nl zal blijven? Zijn de onver–
wachte tegenvallende belastingontvangsten in de inkomsten– en
vennootschapsbelasting voor 1990 niet van invloed op de voorgenomen
kasverschuiving van 1,5 miljard? Zal de nu voorgestane verhoging van de
kinderbijslag bij de voorgestane kasverschuiving AKW worden meege–
nomen? Om welk bedrag gaat het dan in totaal? Kan de regering
overigens aangeven waarom de kinderbijslag over het vierde kwartaal
1991 in 1992 zal worden uitbetaald?

De voorzitter van de Commissie,
Doelman-Pel

De griffier van de Commissie,
Van Dijk
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