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1. Algemeen

Het op 4 oktober 1985 bij de Tweede Kamer ingediende wetsvoorstel
nr. 19 242 tot wijziging van het scheidingsprocesrecht is op 20 maart
1990 door de Eerste Kamer verworpen. Uit de beraadslagingen in de
Eerste Kamer die aan deze verwerping voorafgingen (Handelingen Eerste
Kamer 1989/90, 492/521) kan worden afgeleid, dat het wetsvoorstel
een ander lot beschoren zou zijn geweest indien het daarin opgenomen
artikel 819 Rv. zou hebben ontbroken. Dit artikel behelsde een voorstel
tot regeling van een gemeenschappelijk verzoekschrift tot scheiding dat,
indien aan een aantal voorwaarden was voldaan, niet door een procureur
behoefde te worden ingediend. Nu in het bijzonder dat voorstel voor de
Eerste Kamer niet aanvaardbaar is gebleken, komt het mij wenselijk voor
een nieuw wetsvoorstel tot wijziging van het scheidingsprocesrecht in te
dienen waarin het toenmalige ontwerp-artikel 819 Rv. niet langer is
opgenomen, maar dat voor het overige in beginsel gelijk is aan het
verworpen wetsvoorstel nr. 19 242. Dat wetsvoorstel bevatte immers, nu
afgezien van de regeling van artikel 819 Rv., een groot aantal verbete–
ringen van het scheidingsprocesrecht waaraan reeds sinds lange tijd en
nog onverminderd behoefte bestaat.

Het nieuwe wetsvoorstel bevat drie componenten. Allereerst is uit het
voormalige wetsvoorstel 19 242 overgenomen een aantal wijzigingen dat
voor het scheidingsprocesrecht was voorgesteld in het in 1986
ingetrokken wetsontwerp nr. 15 638 tot herziening van het scheidings–
procesrecht en het omgangsrecht in verband met scheiding (ik herinner
eraan dat het omgangsrecht is opgenomen in een apart wetsontwerp, nr.
18 964). Voorts zijn in dit wetsvoorstel, met uitzondering van artikel 819,
de andere wijzigingen opgenomen die in het voormalige wetsvoorstel
19 242 waren voorgesteld. Ten slotte zijn enkele wijzigingen van
technische aard aangebracht in de tekst van een aantal bepalingen die
zijn ontleend aan het voormalige wetsvoorstel 19 242.

Hieronder volgt allereerst volgens deze driedeling een overzicht van de
inhoud van het nieuwe wetsvoorstel. In de artikelsgewijze toelichting
wordt op deze inhoud waar nodig teruggekomen.
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A. De uit wetsontwerp 15 638 overgenomen wijzigingen

- Mededeling aan het gerecht dat de scheiding heeft uitgesproken of
bekrachtigd van het aanwenden van de rechtsmiddelen hoger beroep en
cassatie ten aanzien van rechterlijke uitspraken houdende echtscheiding
of ontbinding van een huwelijk na scheiding van tafel en bed.

- Verduidelijking van de wijze waarop nevenvorderingen kunnen
worden verkregen.

- Afschaffing van het incidenteel beroep tegen de scheidingsuit–
spraak.

- Verduidelijking dat beide echtgenoten in een scheidingsprocedure
voorlopige voorzieningen kunnen vragen.

- Nadere regelmg ten aanzien van de vraag op welke gronden
wijziging of intrekking van een voorlopige voorziening kan worden
gevraagd.

- Bevordering van een goede aansluiting tussen de voorlopige en de
definitieve voorzieningen.

- Uitdrukkelijke vermelding in het eerste lid van artikel 828a Rv. van
het geval dat vaststelling wordt gevraagd van het feit dat een
verplichting om levensonderhoud te verschaffen aan de wederpartij is
geëindigd op grond van het bepaalde in artikel 160 Boek 1 B.W.

- Schrapping van het laatste lid van artikel 828a Rv., waardoor voor
de hier bedoelde alimentatieprocedures de algemene competentiere–
geling in verzoekschriftprocedures (zie artikel 429c Rv.) volledig van
toepassing za\ zijn.

B. Andere uit het voormalige wetsvoorstel 19 242 overgenomen wijzi–
gingen

- Omzetting van de dagvaardingsprocedure in een verzoekschrift–
procedure met geconcentreerde behandeling ter zitting en oproeping van
de andere echtgenoot bij deurwaardersexploit.

- Afschaffing van het hoger beroep van voorlopige voorzieningen met
handhaving van een wijzigingsmogelijkheid tijdens de behandeling in
eerste aanleg, welke echter aan een beperkend criterium wordt
gebonden.

- Vereenvoudiging van de huidige gemeenschappelijk verzoekschrift–
procedure van artikel 154 lid 1 Boek 1 door schrapping van de formali–
teiten bedoeld in het eerste lid van artikel 155 Boek 1 B.W.

- Schrapping van het zogenaamde schuldverweer in artikel 152 Boek
1 B.W.

- Afschaffing van de wachttijd van een jaar in artikel 156 Boek 1 B.W.

C. Nu aangebrachte wijzigingen (voorzover niet voortvloeiend uit het
niet-overnemen van het voornnalige artikel 819 Rv. uit wetsvoorstel
29 242)

- Niet-overneming van artikel 818 Rv. uit wetsvoorstel 19 242; men
zie ook het huidige artikel 827h, tweede lid, Rv. Aan de regel dat men
alleen gezamenlijk kan appelleren tegen een uitspraak, gedaan naar
aanleiding van een gemeenschappelijk verzoek, bestaat bij nader inzien
geen behoefte. Wanneer het verzoek wordt afgewezen is het weinig
aannemelijk dat slechts één echtgenoot in hoger beroep zou willen, daar
dit zinloos zou zijn. De wet hoeft een mogelijkheid die zich in de praktijk
niet zal voordoen, niet expliciet uit te sluiten. Ofwel beide echtgenoten
willen (nog steeds) een scheiding op gemeenschappelijk verzoek, in welk
geval zij te zamen in hoger beroep dienen te gaan, ofwel een echtgenoot
heeft zich bedacht, in welk geval alleen de weg resteert van een
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eenzijdig scheidingsverzoek. Artikel 827h, tweede lid, Rv. is om die
reden een dode letter.

- In artikel 816 Rv. van het nieuwe wetsvoorstel, dat de materie regelt
die in wetsvoorstel 19 242 was opgenomen in de artikelen 820 lid 2 en
821, zijn enkele wijzigingen aangebracht. In de eerste plaats vindt
volgens lid 1 de betekening van het verzoekschrift niet voor, maar pas na
haar indiening plaats. Verder is voor de termijn voor het indienen van een
verweerschrift een zelfstandige regeling in dit artikel opgenomen (lid 2).
Een nieuw lid 3 regelt het geval dat de voor deze betekening geldende
voorschriften niet in acht zijn genomen. Niet overgenomen is dat de
processtukken door de procureurs rechtstreeks aan de procureur van de
wederpartij moeten worden toegezonden. De strekking van een en ander
is, dat de zaak desgewenst kan worden behandeld op een wijze die meer
gelijk aan die welke thans bij eenzijdige scheidingen gebruikelijk is.

- Niet-overneming van artikel 824 Rv., vierde lid, uit wetsvoorstel
19 242. Aan dit vierde lid bestaat bij nader inzien geen behoefte. Niet
goed valt in te zien waarom het hof, wanneer dit na een afwijzing in
eerste aanleg in appel alsnog een scheiding uitspreekt, hetgeen op
zichzelf al een grote zeldzaamheid is, ook niet tevens de nevenvoorzie–
ningen kan treffen.

- In artikel 821 lid 1 Rv. van het nieuwe wetsvoorstel is, tevens
rekening houdend met recente jurisprudentie van de Hoge Raad (HR 9
september 1988, N.J. 1989,410), het tijdstip waarop nog voorlopige
voorzieningen kunnen worden gevraagd, op exactere wijze afgestemd op
het tijdstip waarop de definitieve voorziening in werking treedt. Ook is
een nieuw vijfde lid toegevoegd over de rechtsmacht bij voorlopige
voorzieningen, dat hieronder apart wordt toegelicht.

- In artikel 826 lid 2 van het nieuwe wetsvoorstel is ook een regeling
opgenomen voor het geval dat een verzoek tot scheiding wordt
ingetrokken.

- De regeling van het recht op inzage en afschrift voor minderjarigen,
opgenomen in artikel II, onderdelen G en H van het wetsvoorstel 19 242,
die op zichzelf met scheidingszaken geen verband houdt, kan bij nader
inzien beter worden opgenomen in het afzonderlijk in te dienen
wetsvoorstel tot wijziging van het familieprocesrecht dat thans wordt
voorbereid (zie de memorie van toelichting bij de Rijksbegroting van het
Ministerie van Justitie voor 1990, Bijl. Handelingen nr. 21 300,
Hoofdstuk VI, blz. 26). Op die wijze kan beter rekening worden gehouden
met recentere discussie over dit onderwerp, die ook andere onderdelen
van laatstgenoemd wetsvoorstel raken.

In de artikelsgewijze toelichting is veelvuldig geput uit de memorie van
toelichting van het voormalige wetsvoorstel 19 242. Daar waar de
voorstellen afkomstig zijn uit het ingetrokken wetsvoorstel 15 638, is in
het algemeen volstaan met verwijzing naar de memorie van toelichting
bij laatstgenoemd wetsvoorstel.

Voor het oogpunt van deregulering is in gelijke mate als in 1985 van
belang de afschaffing van appel en cassatie tegen beschikkingen tot het
treffen van voorlopige voorzieningen (artikel 824 Rv.). In dit opzicht zijn
de perspectieven sinds de indiening van het voormalige wetsvoorstel
19 242 niet gewijzigd. De personele consequenties hiervan zijn een
werkdrukvermindering bij de gerechtshoven, die overeenkomt met de
werkbelasting van 5 raadsheren, 4 gerechtssecretarissen en 4 griffie–
ambtenaren. Ook zal dit leiden tot enige afname van beroepen op
gefinancierde rechtshulp. Hier moet tegenover worden gesteld een
eventuele vermeerdering van werklast bij de rechtbanken ten gevolge
van de toename van wijzigingsverzoeken betreffende voorlopige voorzie–
ningen bij de rechtbanken.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 881, nr. 3



2. Artikelsgewijze toelichting

ARTIKEL I

Artikel 814 Rv.

Het eerste lid geeft een regeling voor de rechtsmacht die, in verge–
lijking met het huidige artikel 814, eerste lid, Rv. is vereenvoudigd.
Voorop staat evenals thans dat aan de Nederlandse rechter steeds
rechtsmacht toekomt, wanneer beide echtgenoten Nederlander zijn
(artikel 814 Rv. eerste lid, onder a). Daarnaast kent de huidige wet als
aanvullende maatstaf de tijd gedurende welke de echtgenoten of één van
hen woonplaats in Nederland hebben, waarbij echter onderscheid wordt
gemaakt tussen het gemeenschappelijk verzoek en de eenzijdige
vordering. Weliswaar zal ook volgens het nieuwe scheidingsprocesrecht
een scheidingsverzoek zowel eenzijdig als gemeenschappelijk kunnen
worden gedaan; de keuze voor het een of het ander dient echter niet van
invloed te zijn op de rechtsmacht. Dit uitgangspunt brengt mee dat de
huidige onderdelen b en c van artikel 824 Rv. kunnen worden samenge–
voegd tot èén maatstaf, die men vindt in het nieuwe onderdeel b van
artikel 814, eerste lid Rv.: aan de Nederlandse rechter komt, indien niet
beide echtgenoten Nederlander zijn, bovendien rechtsmacht toe indien
een van hen sedert twaalf maanden woonplaats in Nederland heeft.

Het tweede lid is zekerheidshalve opgenomen, teneinde bij voorbaat
iedere discussie te voorkomen over de vraag of de overbrenging van de
bepalingen nopens de relatieve bevoegdheid naar artikel 429c Rv.
gevolgen zou kunnen hebben voor de rechtsmacht in scheidingszaken,
zulks in verband met het laatste lid van artikel 429c Rv.

Artikel 815 Rv.

Het eerste lid stemt overeen met de huidige artikelen 816, c en d Rv.
en 827b, onderdeel c.

Het tweede lid, onderdeel b, vervangt de huidige artikelen 816,
onderdeel b, en 827b, onderdeel b. Hiermee wordt gevolg gegeven aan
een wens die leeft in de praktijk; veel rechtbanken vragen reeds thans de
overlegging van bij voorbeeld nationaliteitsbewijzen.

Het vermelde in het tweede lid onder d is ontleend aan het
wetsontwerp 15 638 tot herziening van het scheidingsprocesrecht en het
omgangsrecht in verband met scheiding.

In het derde lid wordt, in navolging van wetsontwerp 15 638, een
voorziening getroffen voor de gevallen dat de in het tweede lid, onder–
delen a tot en met c, genoemde stukken niet kunnen worden geprodu–
ceerd. Dit doet zich met name nogal eens voor bij echtscheidingen,
waarbij het huwelijk in het buitenland is voltrokken en/of de geboorte van
een of meer kinderen aldaar heeft plaatsgehad.

Het vierde en het vijfde lid vermelden handelingen die de griffier
aanstonds na de indiening van een verzoekschrift kan verrichten,
ongeacht of het een gemeenschappelijk dan wel een eenzijdig verzoek
betreft.

Artikel 816 Rv.

In het eerste lid vindt men een belangrijke afwijking van de elders in
verzoekschriftprocedures gebruikelijke gang van zaken, inhoudende dat
de verzending van verzoekschriften aan de wederpartij via de post
geschiedt en wordt verzorgd door de griffie. Inschakeling van een
deurwaarder biedt, zeker wanneer de echtgenoten nog samenwonen,
meer waarborgen dat het stuk de andere echtgenoot tijdig bereikt. Men
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zie in dit verband artikel 4, onderdeel 9, Rv. Ook wordt op deze wijze
voorkomen dat de omzetting van de scheidingsprocedure in een verzoek–
schriftprocedure nadelige gevolgen heeft voor de werkbelasting van de
griffies. Uiteraard kan in deze procedures de verzending van het verzoek–
schrift aan de wederpartij door de griffie achterwege blijven.

Uit het eerste lid volgt dat op het in het exploit te vermelden tijdstip
niet per se een verweerschrift behoeft te worden ingediend, maar dat de
andere echtgenoot ook via zijn procureur te dier zake uitstel kan vragen.
Blijkens het vierde en vijfde lid is ook verder uitstel mogelijk. Een proces–
verloop te vergelijken met de rolprocedure in dagvaardingszaken wordt
daardoor mogelijk. De grotere afstemming op deze dagvaardingspro–
cedure is gekozen omdat met name de behandeling via de rol als
efficiënt wordt beschouwd en vanuit de praktijk de wens naar voren is
gebracht daarin zo min mogelijk verandering te brengen.

Er wordt op gewezen dat de in het tweede lid genoemde termijnen
minimumtermijnen zijn. Op verzoek van de verzoekende echtgenoot kan
de deurwaarder in het exploit ook een langere termijn vermelden.

Verder verdient het de voorkeur, de bepaling van de verweertermijn
over te laten aan de rechter. Lid 4 kan worden vergeleken met het voor
de dagvaardingsgoederen geldende artikel 143, lid 1, Rv. Apart wordt in
dit lid ook het recht vastgelegd op de indiening van een verweerschrift
tegen een zelfstandig tegenverzoek. Dat is nodig omdat het vierde lid van
artikel 429h Rv. aan de rechter overlaat of in dat geval door de oorspron–
kelijke verzoeker nog een verweerschrift kan worden ingediend. In een
scheidingsprocedure lijkt mij dat minder wenselijk. Het komt regelmatig
voor dat een verweerschrift een zelfstandig tegenverzoek bevat, bij
voorbeeld om alimentatie. De oorspronkelijke verzoeker moet dan het
recht hebben, zich daartegen te verweren.

In het vijfde lid zijn verlengingsmogelijkheden opgenomen. Onder–
scheid is daarbij gemaakt tussen de situatie dat beide echtgenoten
verlenging verzoeken en die waarin dat niet het geval is. In het eerste
geval dient de rechter het verzoek in te willigen, ook ten aanzien van de
gevraagde duur, tenzij dit leidt tot onredelijke vertraging; in het tweede
geval kan een afweging plaatsvinden van verschillende visies en
belangen. Men vergelijke ook artikel 143 Rv., tweede lid.

Artikel 817 Rv.

Vergelijk voor deze bepaling allereerst het huidige artikel 820a Rv.
Voor het nieuwe artikel 817 Rv. is een andere benadering gevolgd. De
echtgenoot die op grond van een geestesstoornis is opgenomen in een
ziekenhuis enz. is weinig gebaat met een door de rechter aan de andere
echtgenoot opgelegd bewijs van de duurzame ontwrichting, daar dit
bewijs in veel gevallen toch wel geleverd zal kunnen worden. Waar het
hier om gaat is veeleer dat de wetgever een waarborg dient te creëren,
dat de belangen van de desbetreffende echtgenoot worden behartigd.
Daarbij dient zeker ook, zij het niet uitsluitend, te worden gedacht aan
financiële belangen. Hier doet zich derhalve een geval voor waarin
rechtskundige bijstand naar ons gevoelen niet kan worden gemist.
Toevoeging, voor zover nodig, van een advocaat is hier dan de beste
oplossing. Aan de toegevoegde advocaat kan worden overgelaten of bij
voorbeeld de duurzame ontwrichting moet worden tegengesproken, dan
wel uitsluitend in de sfeer van de nevenvoorzieningen rechtsbijstand
dient te worden verleend. Ook is uiteraard denkbaar dat de toegevoegde
advocaat het voeren van verweer geheel achterwege laat.

De kosten van de toegevoegde advocaat dienen voor rekening van de
overheid te komen. Daar in deze gevallen niet noodzakelijkerwijs sprake
is van on– of minvermogendheid in de zin van de Wet rechtsbijstand aan
on– en minvermogenden, is een aparte regeling bij a.m.v.b. voorge–
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schreven. Toepassing van de overigens bij een toevoeging geldende
criteria kan hier op praktische problemen stuiten.

In het eerste lid van dit artikel is tevens opgenomen het voorschrift dat
de rechter in het verzoekschrift op het verblijf van de andere echtgenoot
in een inrichting wordt geattendeerd. Men zie het overeenkomstige
huidige artikel 816 onderdeel e Rv.

ArtikelSISRv.

Het beginsel dat toewijzing van een gemeenschappelijk scheidings–
verzoek (en van de eventuele verzoeken om een nevenvoorziening, vgl.
artikel 827 Rv. van het ontwerp) zonder verhoor van de echtgenoten kan
plaatsvinden, is reeds, in navolging van wetsontwerp 15 638 (men zie
Kamerstukken II, 1978-1979, nrs. 2 en 3), gerealiseerd door de Wet van
28 november 1984, Stb. 559, in werking getreden op 3 december 1984,
waarbij de verplichte comparities zijn vervallen. Lid 1 heeft daarnaast ook
betrekking op het geval dat de andere echtgenoot niet verschijnt. In dat
geval vindt ook onder het huidige recht geen behandeling plaats en
wordt de vordering in beginsel bij verstek toegewezen. Bovendien is in
deze bepaling rekening gehouden met de situatie dat de andere
echtgenoot zich refereert aan het oordeel van de rechter. Er is dan geen
sprake van verweer, zodat geen behandeling ter terechtzitting hoeft
plaats te hebben. Vanzelfsprekend dient de rechter steeds, indien hij
daartoe aanleiding ziet, een mondelinge behandeling te kunnen bevelen.
Bepaalde inlichtingen, bij voorbeeld betreffende nationaliteit, kunnen
immers nog onvolledig zijn. Dergelijke nadere inlichtingen zullen
overigens ook vaak schriftelijk kunnen worden gevraagd door de griffier.
Duidelijkheidshalve is artikel 902b Rv., dat het verhoor van minderjarige
kinderen van twaalf jaar en ouder verplicht voorschrijft voor zover het de
in dat artikel genoemde voorzieningen betreft, in dit lid nog eens uitdruk–
kelijk vermeld.

Het tweede lid bevat een voorziening ten behoeve van echtgenoten
die, vanwege onderhandelingen of om een andere reden, beidenvan
oordeel zijn dat een behandeling pas na het verstrijken van een door hen
te noemen periode dient te geschieden of dient te worden voortgezet. De
rechter moet zich naar dat gemeenschappelijke oordeel van de echtge–
noten voegen, tenzij daardoor een onredelijke vertraging van de
procedure zou worden veroorzaakt.

Het derde lid bevat een voorziening voor het geval dat een zelfstandig
tegenverzoek wordt gedaan. Dan is het doelmatiger de mondelinge
behandeling uit te stellen totdat de oorspronkelijke verzoeker op dat
tegenverzoek heeft kunnen reageren.

Het vierde lid brengt tot uitdrukking dat de mondelinge behandeling
van alle in het verzoekschrift of in het verweerschrift aan de orde
gestelde onderwerpen indien mogelijk op één zitting geconcentreerd
dient te worden. De wetgever draagt de bij het proces betrokkenen (de
rechter, de echtgenoten, hun advocaten) op, hiernaar te streven. Een
sanctie kan niet worden gesteld, daar de gevallen waarin een andere
behandeling of algehele aanhouding van de behandeling nodig blijkt, niet
kunnen worden afgegrensd.

Artikel 819

Het in dit artikel bepaalde stemt overeen met artikel 155 Boek 1 B.W.
volgens wetsvoorstel 19 242. Daar het om een bepaling van processuele
aard gaat, ligt opname in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
iets meer voor de hand.
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Artikel 820 Rv.

Het eerste en tweede lid bevatten een, door de aard van de onder–
havige materie noodzakelijke, afwijking van artikel 429n, tweede lid, Rv.
Indien een echtgenoot geen verweerschrift indient en er ook geen
behandeling plaatsvindt, dient met het oog op de bescherming van de
belangen van deze niet verschenen echtgenoot aansluiting te worden
gezocht bij de waarborgen die het huidige scheidingsprocesrecht kent
voor een echtgenoot die verstek laat gaan. Dan is ingevolge het huidige
artikel 825, eerste lid, Rv. voor het doen ingaan van de termijn voor het
instellen van een rechtsmiddel steeds betekening vereist. Ook al bestaat
ingevolge de algemene regeling van de verzoekschriftprocedure het
rechtsmiddel van verzet niet, de overwegingen die de achtergronden
vormen voor de eis van betekening, vervat in het huidige artikel 825,
eerste lid, Rv., gelden voor een scheiding die volgens de verzoekschrift–
procedure verloopt natuurlijk evenzeer. De betekening is gekoppeld aan
bijzondere publikatievoorschriften. Ook in dit opzicht moet, wederom ter
bescherming van de belangen van in eerste aanieg niet verschenen
echtgenoten, de voorkeur worden gegeven aan het bepaalde in het
huidige artikel 825 Rv. De desbetreffende elementen van het eerste en
tweede lid van dit artikel zijn overgenomen in het eerste en tweede lid
van artikel 820 Rv. van het ontwerp.

Het derde lid biedt een regeling die in de plaats komt van het voorge–
stelde in artikel 433, leden 2 en 3, Rv. volgens wetsvoorstel 19 242. Dit
derde lid bevat een eenvoudiger stelsel zonder de straffe sanctie van
niet-ontvankelijkheid van hoger beroep of beroep in cassatie. Het
probleem lijkt bij nader inzien niet van die aard te zijn dat een dergelijke
sanctie gerechtvaardigd is.

Het vierde lid sluit incidenteel appel tegen een scheidingsbeschikking
uit. Thans kan in de gevallen waarin door de ene partij met name tegen
de uitspraak betreffende levensonderhoud wordt geappelleerd alsnog,
zelfs na verloop van de appeltermijn en na berusting, door de wederpartij
incidenteel appel worden ingesteld tegen de in hetzelfde vonnis gegeven
uitspraak tot echtscheiding. Dit veroorzaakt een niet geringe complicatie
ten aanzien van de vraag of en wanneer een uitspraak tot echtscheiding
in kracht van gewijsde is gegaan. Ingevolge artikel 429n, vierde lid, Rv.
zou zonder een uitzonderingsbepaling het bovenstaande ook gelden voor
de in een verzoekschriftprocedure omgezette echtscheidingsprocedure.
Het derde lid van artikel 824 Rv. van het ontwerp is terminologisch
afgestemd op artikel 429n, vierde lid, Rv.

Er zij op gewezen dat wel de mogelijkheid gehandhaafd blijft dat
bijvoorbeeld de ene echtgenoot incidenteel beroep instelt tegen een
alimentatieuitspraak waartegen door de andere echtgenoot principaal
beroep is ingesteld. Er is geen reden, dit onmogelijk te maken.

Het wetsvoorstel bevat steeds één artikel dat betrekking heeft op de
procedure in hoger beroep; in lid 5 van artikel 820 wordt bovendien
artikel 817 van overeenkomstige toepassing verklaard. Hieruit vloeit
voort dat voor wat de appelprocedure betreft in hoofdzaak wordt terug–
gevallen op de algemene regeling, vervat in de artikelen 429a e.v., in het
bijzonder op de artikelen 429o - 429q Rv. Het is in het bijzonder van
belang erop te wijzen dat de processuele voorschriften, vervat in de
artikelen 816 en 818 Rv. niet gelden voor de appelprocedure. Voor die
procedure geldt derhalve dat het beroepschrift niet door een
deurwaarder wordt betekend maar ter griffie ingediend; er wordt steeds
een datum bepaald voor een mondelinge behandeling. Dit geldt
eveneens wanneer het appel niet de scheiding zelf, maar slechts een of
meer nevenvoorzieningen betreft.
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Artikel 820a Rv

Vergelijk hieromtrent het huidige artikel 825f Rv., alsmede artikel 827
Rv. in wetsontwerp 15 683 en de toelichting daarbij (Kamerstukken II,
1978-1979, nr. 2, blz. 7 en 8 en nr. 3, blz. 25).

In verband met de ombouwing van de eenzijdige scheidingsprocedure
tot één verzoekschriftprocedure zijn enige aanpassingen aangebracht.

Er wordt op gewezen dat het begrip gemeenschap van goederen mede
omvat enige feitelijke gemeenschap (bij voorbeeld vrije
mede-eigendom).

Van de gelegenheid is gebruik gemaakt, een duidelijke regeling te
treffen voor de relatieve bevoegdheid (men zie het tweede lid).

Artikel 821 Rv.

Vergelijk het huidige artikel 825a Rv. Met betrekking tot het eerste lid
wordt verwezen naar het algemeen deel van deze memorie onder C.

De in het huidige artikel 825a, tweede lid, opgenomen bepaling met
betrekking tot de relatieve bevoegdheid is om redenen van systematiek
overgebracht naar artikel 429c Rv. (zie aldaar lid 3).

Voor de verzending van het verzoekschrift en het eventuele verweer–
schrift aan de andere echtgenoot geeft het ontwerp geen bijzondere
regels en gelden met name niet de voorschriften van artikel 817, eerste
lid. Dientengevolge is hier van toepassing de regeling die geldt bij de
algemene regeling van de verzoekschriftprocedure; verwezen wordt naar
het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftpro–
cedure van 14 november 1986, Stb. 578.

In het vijfde lid wordt de regeling van de rechtsmacht in scheidings–
zaken, vervat in artikel 814 Rv. van dit wetsvoorstel, van overeenkom–
stige toepassing verklaard op verzoeken tot voorlopige voorzieningen. Dit
heeft bij nader inzien de voorkeur boven het thans hier nog geldende
criterium van artikel 429c, laatste lid, Rv.

Artikelen 822 en 823 Rv.

Met betrekking tot deze artikelen moge worden volstaan met een
verwijzing naar de artikelen 823 en 824 Rv. in wetsontwerp 15 638 en
de daarbij behorende toelichting.

Artikel 824 Rv.

Op grond van het huidige artikel 825d, tweede en derde lid, Rv. is ten
aanzien van bepaalde voorlopige voorzieningen hoger beroep en beroep
in cassatie mogelijk. De betekenis van een appelmogelijkheid houdt
mede verband met de duur van de hoofdprocedure. Naarmate deze
vlotter verloopt, behoeven onjuiste of onjuist geworden beslissingen
omtrent voorlopige voorzieningen minder lang in stand te blijven en
bestaat aan hoger beroep minder behoefte. Doordat het instellen van
hoger beroep er vaak toe leidt dat de hoofdprocedure stagneert totdat
de appelbeslissing bekend is, kan men zeggen dat de appelmogelijkheid
die de huidige wet geeft tot gevolg heeft dat procedures vaak langer
duren dan strikt noodzakelijk is. Een ander aspect vormt de werkbe–
lasting die door de appellabiliteit van voorlopige voorzieningen voor de
gerechtshoven wordt veroorzaakt. Door afschaffing van het appel tegen
deze tijdelijke voorzieningen (het appel tegen de definitieve nevenvoor–
zieningen blijft onverkort gehandhaafd) zou een wezenlijke bijdrage tot
vermindering van de werkbelasting van de hoven kunnen worden
geleverd. Een dergelijke afschaffing zou wel gepaard moeten gaan met
waarborgen dat het nadeel van het wegvallen van het appel als één van
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de mogelijkheden tot redres van een niet (meer) juiste beslissing in
voldoende mate wordt ondervangen. In de eerste plaats is van de
omzetting van de scheidingsprocedure in een verzoekschriftprocedure
een vlotter verloop van de hoofdprocedure te verwachten. Dat effect zal
door de afschaffing van de appelmogelijkheid tegen voorlopige voorzie–
ningen worden versterkt. Het gevolg hiervan is een beperking van de
gemiddelde werkingsduur van de voorlopige voorzienmgen In de tweede
plaats blijft, zoals hieronder nader zal worden toegeiicht, de mogelijkheid
om tijdens de procedure wijziging van de voorlopige voorzieningen te
vragen, gehandhaafd. Het is derhalve verantwoord om het appel en ook
het cassatieberoep tegen voorlopige voorzieningen uit te sluiten (artikel
824, eerste lid, Rv.). Deze afschaffing zal een doelmatiger procesverloop
in scheidingszaken en vooral ook een substantiële vermindering van het
aantal rekestzaken dat aan de gerechtshoven wordt voorgelegd, ten
gevolge hebben.

Mag van de afschaffing van de appelmogelijkheid een aanzienlijke
lastenverlichting voor de hoven worden verwacht, daartegenover staat
een vermoedelijke toename van het aantal wijzigingsverzoeken bij de
rechtbanken. Om dit effect van verschuiving van werkbelasting zoveel
mogelijk tegen te gaan, wordt voorgesteld de wijzigingsmogelijkheid aan
een streng criterium te binden. Men zal slechts wijziging of intrekking
van een beschikkking tot het treffen van een voorlopige voorziening
kunnen verkrijgen, als de omstandigheden inmiddels zozeer zijn
gewijzigd of als de beschikking berust op zozeer onjuiste of onvolledige
gegevens dat deze, alle betrokken belangen in aanmerking genomen, niet
in stand kan blijven. Met dit stringente criterium wordt het effect van de
verschuiving van werklast van de hoven naar de rechtbanken als gevolg
van de afschaffing van het appel betreffende voorlopige voorzieningen,
zoveel mogelijk tegengegaan.

Artikel 825 Rv.

Verwezen wordt naar de overeenkomstige bepaling in wetsontwerp
15 638 (artikel 823, tweede lid, Rv. van het gewijzigd ontwerp, kamer–
stukken I, 1980-1981, 15 638, nr. 137).

Artikel 826 Rv.

Dit artikel stemt zakelijk overeen met artikel 826 Rv. van wetsontwerp
15638.

Artikel 827 Rv.

Dit artikel bevat enige voorzieningen betreffende nevenvoorzieningen
die tegelijk met een scheidingsverzoek of tegelijk met het verweerschrift
tegen een scheidingsverzoek en/of tegen door de andere echtgenoot
gevraagde nevenvoorzieningen kunnen worden gevraagd. Een aparte
paragraaf hierover komt de overzichtelijkheid van de vijfde afdeiing ten
goede. Duidelijker dan thans kan op deze wijze in de wet worden gelezen
welke nevenvoorzieningen kunnen worden gevraagd en hoe de procedure
verloopt.

Met betrekking tot het tweede lid verwijs ik naar blz. 16 en 17 van de
memorie van toelichting bij wetsontwerp 15 638.

Vanuit het gezichtspunt van wetssystematiek is van belang dat de
nevenvoorzieningen in procedureel opzicht meelopen met de scheidings–
procedure. Daaruit vloeit voort dat ten aanzien van verzoeken tot neven–
voorzieningen inzake levensonderhoud de artikelen 828a-828i Rv. niet
gelden. Dit is vooral van belang voor de vraag welke rechtsmiddelen ter
beschikking staan en welke termijn daarbij geldt; gaat het om een neven–
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voorziening, dan geldt slechts artikel 429n Rv. Het is niet nodig geacht
de niet-toepasselijkheid van de artikelen 828a-828i Rv. op nevenvoorzie–
ningen inzake levensonderhoud uitdrukkelijk in artikel 828a Rv. te
vermelden, daar blijkens de aanhef van artikel 828a, eerste lid, Rv. het
daar gaat om verzoekschriften uitsluitend strekkende tot bepaling van
een uitkering tot levensonderhoud. Hierboven is uiteengezet dat een
verzoek tot een nevenvoorziening inzake levensonderhoud in het schei–
dingsverzoekschrift of het naar aanleiding daarvan in te dienen verweer–
schrift moet worden gedaan. Het gaat hier met andere woorden niet om
verzoekschriften uitsluitendstrekkend tot bepaling van een uitkering tot
levensonderhoud.

Met betrekking tot nevenvoorzieningen betreffende het gezag over, de
omgang met en een uitkering tot verzorging en opvoeding van minder–
jarige kinderen der echtgenoten geldt, dat de Zevende Titel, voorzover
relevant, hier in beginsel van toepassing is. Ten einde botsing van
regelingen te vermijden zijn in het derde lid de paragrafen 3 en 4 van de
eerste afdeling van de Zevende Titel, die procedurele voorschriften
bevatten op gebieden waarop krachtens de vijfde afdeling andere
voorschriften gelden, uitdrukkelijk van toepasselijkheid uitgezonderd. Het
gevolg hiervan is onder meer dat verzet niet mogelijk is en dat hoger
beroep moet worden ingesteld binnen de termijn, bedoeld in artikel 429n
Rv.

De beperking van het recht van hoger beroep in dit lid vindt men thans
in artikel 910, eerste en tweede lid, Rv. Dit artikel vormt paragraaf 4 van
de eerste afdeling van de Zevende Titel, welk artikel in verband met het
daarin bepaalde omtrent rechtsmiddelen hier juist van toepassing wordt
uitgesloten. Alleen het element van de genoemde beperking van het
recht van hoger beroep kan bij deze nevenvoorzieningen niet worden
gemist en moest derhalve uitdrukkelijk in artikel 828, derde lid, Rv. van
het ontwerp worden vermeld.

ARTIKEL II

A. Wijziging van artikel 429c Rv.

De algehele omzetting van de scheidingsprocedure in een verzoek–
schriftprocedure plaatst ons voor de vraag of het nodig is voor deze
procedure ten aanzien van de relatieve bevoegdheid een regeling te
treffen die afwijkt van die van artikel 429c Rv. Naar mijn mening kan ook
hier in beginsel de hoofdregel worden gevolgd, dat de rechter van de
woonplaats van de verzoeker bevoegd is ongeacht of het om een
gemeenschappelijk danwel een eenzijdig verzoek gaat. Zulks heeft
verschillende voordelen: vaak wordt het scheidingsverzoek gecombi–
neerd met verzoeken tot voorlopige voorzieningen die nogal eens een
meer plaatsgebonden karakter hebben; de behandeling van de verzoeken
tot voorlopige voorzieningen is voor de verzoeker minder bezwarend
wanneer deze behandeling in of dichtbij zijn woonplaats wordt
gehouden. Daar deze verzoeker in ieder geval bij de bedoelde behan–
deling aanwezig moet zijn, verdient afstemming van de relatieve
bevoegdheid op de woonplaats van de verzoeker de voorkeur boven de
huidige hoofdregel, die zou meebrengen dat de rechter van de
woonplaats van de andere echtgenoot in beginsel bevoegd zou zijn.

Alleen voor twee gevallen dient de wet voor scheidingszaken nog in
een bijzondere regeling te voorzien: het geval thans geregeld in artikel
814, derde lid, Rv. (indien reeds eerder voorlopige voorzieningen zijn
gevraagd) en het geval dat de verzoeker geen woonplaats en ook geen
werkelijk verblijf in Nederland heeft (dan ligt het in de rede, dat bevoegd
is de rechter van de woonplaats of, bij gebreke van een woonplaats in
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Nederland, van het werkelijk verblijf van de andere echtgenoot).
In de Invoeringswet van de Boeken 3-6 Nieuw B.W., eerste gedeelte

(Wet van 7 mei 1986, Stb. 295), zijn in artikel 429c Rv. allerlei
bijzondere bepalingen betreffende de relatieve bevoegdheid opgenomen
en is de bestaande tekst van dit artikel in verband daarmee redactioneel
enigszins aangepast. Nu hiermee is gekozen voor een stelsel waarin,
evenals bijvoorbeeld in artikel 126 Rv., de relatieve bevoegdheid zo veel
mogelijk op één plaats wordt geregeld, kunnen ook de voor het schei–
dingsprocesrecht geldende bijzondere bepalingen het beste worden
geïnsereerd in artikel 429c Rv. Omdat het niet waarschijnlijk lijkt dat dit
wetsvoorstel al vóór 1 januari 1992 het Staatsblad zal hebben bereikt en
in werking kan treden, zijn in het onderhavige wetsontwerp de aanpas–
singen die artikel 429c Rv. moet ondergaan gepresenteerd als wijzi–
gingen van artikel 429c Rv. zoals dit op 1 januari 1992 zal komen te
luiden.

B. Wijziging van artikel 429q Rv.

De in deze bepaimg aangebrachte wijziging beoogt ook in hoger
beroep een verandering of vermeerdering van het verzoek mogelijk te
maken. Ook de Hoge Raad gaat er blijkens het arrest van 8 juni 1973,
N.J. 1973, 406 van uit dat hier sprake is van een leemte in de wettelijke
regeling, waarbij dit rechtscollege onder meer heeft overwogen dat niet
kan worden aangenomen dat aan de niet-vermelding van artikel 429i in
artikel 429q, vierde lid, Rv. de betekenis toekomt dat in de nieuwe
verzoekschriftprocedure, in afwijking van het vóórdien geldende recht en
anders dan in de dagvaardingsprocedure, voor een vermeerdering in
hoger beroep geen plaats is. Ten slotte kan er nog op worden gewezen
dat ook in de literatuur ervoor wordt gepleit dat door wetswijziging wordt
bewerkstelligd dat artikel 429i Rv. ook voor het hoger beroep geldt (zie
Burgerlijke Rechtsvordering, Funke, artikel 429i Rv., aantekening 14, en
artikel 429q Rv., aantekening 9).

C. Wijziging van artikel 479g Rv.

Artikel 479g Rv. geeft de raad voor de kinderbescherming, indien deze
executant is, de bevoegdheid vereenvoudigd beslag te leggen. Ingevolge
de huidige bepaling van artikel 408 Boek 1 B.W. dienen onderhouds–
gelden ten behoeve van minderjarigen aan de raad te worden betaald; de
raad heeft dan dus een titel om tot beslag over te gaan. Volgens het
nieuwe voorgestelde artikel 408 Boek 1 B.W. (Artikel III, Onderdeel JJ)
wordt in beginsel de door de rechter vastgestelde onderhoudsbijdrage
ten behoeve van een minderjarige aan degene die het gezag over deze
uitoefent, betaald. Desgevraagd kan de rechter tegelijk met zijn
beslissing omtrent de aan de onderhoudsplichtige op te leggen bijdrage
de raad als betaaladres aanwijzen; ook zal de raad nadien, indien een der
partijen daarom schriftelijk verzoekt, de inning van de bijdrage
overnemen. In het laatste geval echter zou de raad - aangenomen dat hij
zelf niet om een bijdrage heeft verzocht - niet bevoegd zijn beslag te
leggen (derdenbeslag of vereenvoudigd beslag). Het komt ons gewenst
voor dat de raad, indien deze later alsnog de inning ter hand neemt, dan
óók de in artikel 479g Rv. genoemde executiemiddelen kan toepassen.
Hierop ziet de voorgestelde toevoeging.

D. Wijziging van artikel 828a Rv.

Het bepaalde in het tweede lid van het huidige artikel 828a Rv. is
thans verwerkt in het gestelde in het eerste lid onder 1° («waaronder
begrepen verzorging en opvoeding van een minderjarige»).
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Zoals uit het tweede lid blijkt, is het eerste lid niet van toepassing op
de verzoeken tot een uitkering van levensonderhoud of een voorziening
in de kosten van verzorging en opvoeding voor de duur van een schei–
dingsgeding en op de verzoeken tot het wijzigen of intrekken van derge–
lijke beslissingen.

De procedure ex artikel 394 Boek 1 B.W. wordt ingeleid door een
dagvaarding en valt mitsdien niet onder het bereik van artikel 828a, dat
uitsluitend betrekking heeft op procedures ingeleid door een verzoek–
schrift.

Met betrekking tot het laten vervallen van het laatste lid van artikel
828a Rv., moge ik volstaan met verwijzing naar de memorie van toe–
lichting, blz. 23 en 24, bij wetsontwerp 19 242.

E. Wijziging van artikel 902a Rv.

Het bepaalde in onderdeel d van het huidige artikel 902a Rv. wordt
geschrapt omdat de voorlopige voorzieningen die in het kader van een
scheidingsprocedure worden getroffen, niet zijn onderworpen aan de
bepalmgen van titel 7 van het tweede Boek Rv. In het kader van de
scheidingsprocedure zijn een aantal artikelen uit de zevende titel betref–
fende het horen van de raad voor de kinderbescherming en van minder–
jarigen ten aanzien van hen betreffende voorlopige voorzieningen van
overeenkomstige toepassing verklaard (zie artikel 827b Rv.).

De zevende titel is wel van toepassing als het gaat om nevenvoorzie–
ningen als bedoeld in artikel 828, eerste lid, onder c, Rv. Ten einde ook
in dit opzicht het aantal zittingen tot het strikt nodige te beperken, wordt
een nieuw derde lid voorgesteld dat het mogelijk maakt dat de raad voor
de kinderbescherming in plaats van te worden gehoord of opgeroepen,
zijn standpunt schriftelijk kenbaar maakt. Deze bepaling laat onverlet de
mogelijkheid dat de raad door de rechter in de gelegenheid wordt
gesteld op het verzoek te worden gehoord, indien de zaak daartoe
aanleiding geeft.

F. Wijziging van artikel 910, tweede lid Rv.

De wijziging van artikel 910 Rv. vloeit voort uit de aanvulling van
artikel 902a Rv. met een derde lid. Met deze wijziging wordt beoogd de
raad voor de kinderbescherming niet uit te sluiten van de mogelijkheid
van hoger beroep in zaken betreffende scheiding, indien er geen verhoor
of oproeping van de raad heeft plaatsgevonden.

G. Wijziging van artikel 927, eerste lid, onderdeel b, Rv.

De schorsing van beide ouders in de uitoefening van de ouderlijke
macht voor de duur van het geding en de voorlopige toevertrouwing van
het kind aan de raad voor de kinderbescherming is in het onderhavige
wetsontwerp geregeld in artikel 827, derde lid, Rv. De wijziging van
artikel 927, eerste lid, onder b, Rv. vloeit hieruit voort.

ARTIKEL III

Er zij allereerst op gewezen dat artikel III een groot aantal wijzigingen
bevat die slechts voortvloeien uit het feit dat de dagvaardingsprocedure
in scheidingszaken volledig vervangen wordt door de verzoekschriftpro–
cedure. Dergelijke wijzigingen worden hieronder niet afzonderlijk toege–
licht.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 881, nr. 3 12



A. Wijziging van artikel 83 Boek 1 B. W.

In overeenstemming rnet de wetsvoorstellen 15 638 en 19 242 wordt
opnieuw voorgesteld, in geval van een scheidingsprocedure de
verplichting tot samenleving van rechtswege te laten vervallen.

E. Schrapping van artikel 152 Boek 1 B.W.

Voorgesteld wordt om artikel 152 Boek 1 B.W. te schrappen. Dit
artikel heeft betrekking op de mogelijkheid van het voeren van het
verweer dat de duurzame ontwrichting in overwegende mate is te wijten
aan de eiser. Indien de rechter dit verweer gegrond verklaart, zal de
vordering tot echtscheiding moeten worden afgewezen. Terecht wordt in
het rapport van de Stichting Echtscheidingsoverleg Amsterdam, getiteld
«Scheiden zonder advocaat», op bladzijde 21 opgemerkt dat schrapping
van dit verweer uit de wet het echtscheidingsrecht niet onaanzienlijk zou
vereenvoudigen.

Behalve het feit dat het leveren van het bewijs van de overwegende
mate van schuld vaak zeer moeilijk is, is ook de in de praktijk geconsta–
teerde omstandigheid dat bedoeld verweer nog wel eens wordt misbruikt
om de tegenpartij tot (meestal financiële) concessies te dwingen (zie mr.
M.D. Campagne, «Onhygiënische consequenties van een ongewenst
verweer», Nederlands Juristenblad 1978, blzz. 279-280) de reden dat in
dit wetsontwerp de schrapping van genoemde wetsbepaling wordt
voorgesteld.

G. Schrapping van artikel 155 Boek 1 B.W.

Men zie hierboven de toelichting bij het voorgestelde artikel 819 Rv.

H. Schrapping van artikel 156 Boek 1 B.W.

Het voorstel om dit artikel te schrappen berust op de overweging dat
deze bepaling toch eigenlijk niet geacht kan worden, zoals oorspronkelijk
werd beoogd, een rem te zijn op «lichtvaardige echtscheidingen» en dat,
wanneer een beroep wordt gedaan op «bijzondere omstandigheden» als
bedoeld in dit artikel, de scheidingsprocedure wordt bezwaard met een
incident (zie het huidige artikel 824a Rv.), dat in het kader van de bevor–
dering van een zo efficiënt mogelijke procedure beter vermeden kan
worden.

EE. Wijziging van artikel 182 Boek 1 B.W.

Onder de van overeenkomstige toepassing verklaarde artikelen worden
nu ook de artikelen 154, tweede lid, en 155 Boek 1 B.W. genoemd. Op
deze wijze blijkt duidelijk uit de wet dat evenals een gemeenschappelijk
verzoek tot echtscheiding en tot scheiding van tafel en bed ook een
gemeenschappelijk verzoek tot ontbinding van het huwelijk na scheiding
van tafel en bed door één der echtgenoten kan worden ingetrokken.
Tevens blijkt duidelijk uit de wet dat ook in geval van ontbinding van het
huwelijk na scheiding van tafel en bed de door de echtgenoten onderling
getroffen regelingen op hun gemeenschappelijk verzoek door de rechter
geheel of ten dele in de beschikking kunnen worden opgenomen.

GG. Wijziging van artikel 243, eerste lid Boek 1 B. W.

Volgens het thans geldende artikel 243 Boek 1 B.W. dienen de
gemeentebesturen en de ambtenaren van de burgerlijke stand de raden
voor de kinderbescherming desverzocht alle inlichtingen te verschaffen
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die deze ter uitvoering van hun taak verlangen. De bepaling draagt er toe
bij dat de raden de hun opgedragen taken zo goed mogelijk kunnen
verrichten. Zij biedt echter onvoldoende aanknoping voor alle situaties
waarin de raden de rechter dienen te adviseren. Met name in het kader
van de vaststelling van uitkeringen tot voorziening in de kosten van
verzorging en opvoeding door ouders ten aanzien van hun minderjarige
kinderen, doet zich de behoefte gevoelen aan een wettelijke mogelijkheid
voor de raden tot ingang bij nog andere instanties of personen. In deze
gevallen kan het bij voorbeeld voor een juiste beoordeling van de draag–
kracht van de onderhoudsplichtige van belang zijn dat de raden zich
vrijelijk kunnen wenden tot organen als bedrijfsverenigingen en raden
van arbeid voor het verkrijgen van ter zake relvante inlichtingen. Deze
instanties zijn dan verplicht de gevraagde informatie te verstrekken. De
voorgestelde aanvulling van het eerste lid van artikel 243 Boek 1 B.W.
strekt ertoe de raden deze ruimte te bieden. Er is gekozen voor een
aanwijzing van de betreffende instanties of personen bij algemene
maatregel van bestuur ten einde rekening te kunnen houden met
eventueel noodzakelijke wijzigingen daarin.

//. Wijziging van artikel 407 Boek 1 B. W.

Voorgesteld wordt om aan artikel 407 Boek 1 B.W. een nieuw lid toe
te voegen, omdat het praktisch is dat een geldende kinderalimentatie kan
worden gewijzigd bij de voorziening in de voogdij en toeziende voogdij
na ontbinding van het huwelijk. Veelal zal de - soms geruime tijd geleden
- in het kader van scheiding van tafel en bed voor de kinderen toege–
kende uitkering niet meer aan de wettelijke maatstaven voldoen. Zoals de
wet nu nog luidt, kan wijziging daarvan niet geschieden tegelijk met de
nieuwe gezagsvoorziening. Daarvoor is dan een aparte alimentatiepro–
cedure nodig volgens de huidige artikelen 828a e.v. Rv., hetgeen als
omslachtig en inefficiënt moet worden beschouwd.

JJ. Wijziging van artikel 408 Boek 1 B. W.

Ingevolge artikel 408 Boek 1 B.W. moet een periodieke uitkering of
som ineens, tot voorziening in de kosten van verzorging en opvoeding
van minderjarige kinderen, waarvan het bedrag door de rechter is
bepaald, aan de raad voor de kinderbescherming worden betaald. Deze
bepaling brengt met zich, dat de raad voor bedoelde bijdragen betaal–
adres is; zelfs indien in de rechterlijke beslissing de betaalbaarstelling
aan de raad niet is opgenomen (vgl. Hoge Raad, 12 maart 1982, N.J.
1982, 287). In gevallen die zich gunstig laten aanzien, pleegt de raad
echter goed te vinden, dat de alimentatieplichtige het geld rechtstreeks
aan de wettelijke vertegenwoordiger zendt.

In het nieuw voorgestelde artikel 408 Boek 1 B.W. is gekozen voor het
uitgangspunt dat de door de rechter vastgestelde bijdrage in de kosten
van verzorging en opvoeding van het kind in beginsel wordt uitbetaald
aan hem die het gezag over dit kind uitoefent. Desverzocht kan de
rechter bij zijn beslissing betreffende de betaling bepalen dat de hierbe–
doelde gelden aan de raad voor de kinderbescherming moeten worden
betaald. De keuze voor deze opzet is mede ingegeven door de gedachte
aan vereenvoudiging van de wijze van betaling, waardoor de admini–
stratie van de raden wordt ontlast. Tevens biedt de wet de alimentatie–
plichtige en de wettelijk vertegenwoordiger van het kind de mogelijkheid
om de betaling van de bijdrage in de kosten van verzorging en opvoeding
van het kind onderling te regelen.

In het ontwerp is ook voorzien in de mogelijkheid dat de raad op
schriftelijk verzoek van ieder der belanghebbenden naderhand de invor–
dering van de onderhoudsgelden ter hand neemt; deze situatie zal zich
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bij voorbeeld voordoen indien gebleken is dat rechtstreekse betaling aan
de wettelijke vertegenwoordiger van het kind niet naar wens verloopt.
Voor de inning van de onderhoudsbijdragen zal dan door de rechtheb–
bende eerst met ingang van het tijdstip waarop het betreffende verzoek
is gedaan, een beroep op de raad kunnen worden gedaan. Eventuele
achterstanden over de periode voorafgaande aan bedoeld verzoek,
kunnen dus niet met behulp van de raad worden ingevorderd.

Op het in de eerste zin van het eerste lid bepaalde wordt echter een
uitzondering gemaakt voor die gevallen dat een rechtspersoon met het
gezag is belast of het kind in het kader van een maatregel van ondertoe–
zichtstelling uit huis is geplaatst of voorlopig aan de raad voor de kinder–
bescherming is toevertrouwd. In deze gevallen is het gewenst dat de
betaling rechtstreeks aan de raad voor de kinderbescherming geschiedt,
daar dan is te verwachten dat zich problemen zouden kunnen voordoen
in verband met de regelmatige betaling van de onderhoudsbijdrage.

ARTIKEL IV

De wijziging van artikel 1623, vierde lid, B.W. houdt verband met de
gezamenlijke behandeling van de voorlopige voorzieningen in paragraaf 4
van de vijfde afdeling. Deze paragraaf heeft in het wetsvoorstel
betrekking op zowel het gemeenschappelijke als het eenzijdige verzoek.
Daarom behoeft nog slechts naar één bepaling te worden verwezen
(artikel 826, eerste lid, onder a, Rv.). Het vijfde lid van artikel 1623g
B.W. is aangepast aan de omzetting van de scheidingsprocedure in een
verzoekschriftprocedure. Dat het huurrecht ook bij latere uitspraak kan
worden toegewezen, behoeft niet langer uitdrukkelijk te worden vermeld,
aangezien dit reeds voortvloeit uit de algemene regeling van de rekest–
procedure. De procesrechtelijke voorziening in de tweede zin van het
vijfde lid is in het wetsvoorstel overgebracht naar artikel 827c, eerste lid,
onder a, Rv.

ARTIKELV

In dit artikel wordt bepaald dat op eenmaal aangevangen rechtsge–
dingen het oude procesrecht van toepassing blijft.

ARTIKELVI

Aangezien het van belang is dat allen die bij de scheidingsprocedure
zijn betrokken, zoals rechters, advocaten, griffie-ambtenaren en ambte–
naren van de burgerlijke stand, zich goed op de gewijzigde procesre–
geling kunnen voorbereiden, is het gewenst dat de wet in werking zal
treden op een nader bij Koninklijk Besluit te bepalen tijdstip.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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