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Vastgesteld 22 apri! 1991

De vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

I. Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast dat sedert 9 maart 1968 -
de eerste EG-richtlijn inzake het vennootschapsrecht - de Tweede Kamer
thans voor de twaalfde maal een wetsvoorstel tot aanpassing van de
wetgeving inzake het vennootschapsrecht aan een EG-richtlijn wordt
voorgelegd. Zij vroegen de regering eens aan te geven welk beleid in de
zin van instructies aan de Permanente Vertegenwoordiger te Brussel
wordt gevoerd ten aanzien van inhoud en strekking van het vennoot–
schapsrecht in EG-verband. In de ogen van de C.D.A.-fractie staat
Nederland geenszins te trappelen om tal van overbodige en weinig
scherp geformuleerde richtlijnen in de nationale wetgeving in te planten
daar waar onvoldoende vanuit EG-recht de noodzaak daartoe kan worden
aangegeven.

De C.D.A.-fractie achtte verfrissend dat bij dit voorstel van wet als
uitgangspunt is gekozen «dat volstaan wordt met bepalingen die noodza–
kelijk zijn voor de uitvoering van de richtlijn» (memorie van toelichting
blz. 2). De leden van de C.D.A.-fractie wilden zich gaarne bij dit
standpunt aansluiten en zich keren tegen de neiging van velen om van de
inplanting van een richtlijn in het nationale recht gebruik te maken «om
regels erbij te verzinnen», die het zicht op de wetgeving belemmeren.

De leden van de C.D.A.-fractie stelden tevens vast dat deze richtlijn
inzake de éénpersoonsvennootschap voor de Nederlandse praktijk geen
ingrijpende gevolgen heeft, aangezien ons recht sedert 1 januari 1987
reeds voorziet in de oprichting van een N.V. of B.V. door één persoon.

De leden van de C.D.A.-fractie constateerden dat de twaalfde richtlijn
van 21 december 1989 dateert en dat het voorstel van wet 11 december
1990 bij Koninklijke boodschap is ingediend en de wet vóór 1 januari
1992 in werking dient te treden. Zij vroegen in dit verband naar de
prioriteit op het departement van Justitie met betrekking tot de imple–
mentatie van de EG-richtlijnen.
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met belangstelling
kennisgenomen van bovengenoemd wetsvoorstel. Zoals ook in de
memorie van toelichting is opgemerkt constateerden deze leden dat de
Richtlijn zoals die uiteindelijk is aangenomen minder ver gaat dan het
oorspronkelijke Richtlijn-voorstel. Daarmee zijn tevens verschillende
bezwaren weggenomen die vanuit de praktijk daartegen zijn ingebracht.

Met betrekk'mg tot het voorliggende wetsvoorstel was deze leden
opgevallen dat vanuit de sfeer van het bedrijfsleven en door een
deskundige op het terrein van het vennootschapsrecht twee kantteke–
ningen bij het wetsvoorstel worden geplaatst. Deze hebben betrekking
op het feit dat het wetsvoorstel (artikel 120 en 230 BW, alsmede 137 en
247 BW) verder gaat dan de Richtlijn voorschrijft. In dit verband wezen
deze leden op de reacties van het Nederlands Genootschap van Bedrijfs
juristen en de Raad voor het Midden– en Kleinbedrijf.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden gaarne het oordeel
vernemen van de regering op de stellingname in deze reacties.

De leden van de V.V.D.-fractie begonnen met op te merken dat tussen
de vaststelling van de richtlijn op 21 december 1989 en de indiening van
het onderwerpelijke wetsvoorstel op 11 december 1990 bijna een vol
jaar was verstreken, zulks terwijl de wet voor 1 januari 1992 in werking
dient te zijn getreden. Voor de parlementaire behandeling is derhalve
evenveel tijd beschikbaar als de regering nodig had om tot indiening van
het voorstel te geraken. Hoewel het een voorstel is van beperkte omvang
en afhandeling binnen de gestelde termijn geenszins onmogelijk is, rijst
toch de vraag of de beschikbare periode van twee jaar wel evenredig is
verdeelt tussen de fase van de departementale voorbereiding en die van
het gemeen overleg.

Zij betreurden het dat de opstellers van de richtlijn er niet in geslaagd
waren zich te beperken tot hun doelstelling, te weten de schrapping van
het in sommige lid-staten nog bestaande verbod van de eenpersoonsven–
nootschap. Naast deze schrapping bevat de richtlijn nog enige bijko–
mende bepalingen, die naar het oordeel van deze leden en bureaucra–
tische geest ademen. De leden van de V.V.D.-fractie stelden begrip te
hebben voor de door het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen in
zijn brief van 7 maart 1991 (briefnr. 30.029/SB/Wi) geciteerde
verzuchting dat de beoefening van het vennootschapsrecht door zijn
vergaande detaillering een mandarijnen-wetenschap is geworden. De
Nederlandse regering zou bij de totstandkoming van nieuwe richtlijnen
met grotere kracht tegen de bureaucratische reguleringsmentaliteit ten
strijde dienen te trekken.

Óverigens viel het de leden van de V.V.D.-fractie op dat het verbod van
de eenpersoonsvennootschap weliswaar wordt opgeheven, maar dat
tegelijkertijd nieuwe verschillen tussen vennootschappen met één
aandeelhouder en vennootschappen met meer aandeelhouders in het
leven worden geroepen. De leden van de V.V.D.-fractie vernemen gaarne
gemotiveerd waardoor dit onderscheid tussen vennootschappen met één
aandeelhouder en vennootschappen met meer aandeelhouders wordt
gerechtvaardigd. De rechtvaardiging blijkt niet uit de toelichting en
evenmin uit de overwegingen van de richtlijn zelf.

Indien voor het verschil in regime geen overtuigende rechtvaardiging
wordt gegeven, is sprake van halfslachtigheid ten aanzien van de gelijk–
stelling van vennootschappen met éèn aandeelhouder met vennoot–
schappen met meer dan een aandeelhouder. Voorts is er dan sprake van
een ongerechtvaardigde ongelijke behandeling. Het feit dat de Neder–
landse wetgever verplicht is de Nederlandse wet in overeenstemming te
brengen met de richtlijn zien de leden van de V.V.D.-fractie op zichzelf
niet als een rechtvaardiging voor de ongelijkheid die uit de richtlijn voort–
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vloeit. Zou de minister in zijn antwoord willen betrekken het feit dat in
veel gevallen waarin de houder van alle aandelen de publikatie van dat
feit ongewenst acht, deze publikatie eenvoudig kan omzeilen door één
aandeel aan een derde (stroman) over te dragen, al dan niet onder gelijk–
tijdige terugverpanding met inbegrip van stemrecht. Aldus wordt het deel
dat met de onderwerpelijke publikatieplicht wordt beoogd, op
eenvoudige wijze ontgaan. Dat zal juist in die gevallen voorkomen,
waarin de publikatie volgens de richtlijngever gewenst is en volgens de
betrokken aandeelhouder ongewenst. Aldus zou de regeling haar doel
missen en van elke zin ontbloot zijn.

De verplichting besluiten van de algemene vergadering van aandeel–
houders van eenpersoonsvennootschappen schriftelijk vast te leggen
ademt volgens de leden van de V.V.D.-fractie een sfeer van overregu–
lering. Het viel de hier aan het woord zijnde leden bovendien op dat de
regering, in strijd met het uitdrukkelijk beleden uitgangspunt dat wordt
volstaan met bepalingen die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de
richtlijn, deze verplichting niet alleen aan eenpersoonsvennootschappen,
maar ook aan vennootschappen met meer dan een aandeelhouder
oplegt. Deze afwijking van het uitgangspunt wordt niet gemotiveerd. De
blote mededeling dat er voor de beperking tot vennootschappen met één
aandeelhouder geen grond is, kunnen de leden van de V.V.D.-fractie
bezwaarlijk als redengeving voor de afwijking aanvaarden. De richtlijn
maakt nu juist onderscheid tussen vennootschappen met één aandeel–
houder en vennootschappen met meer dan een aandeelhouder. De leden
van de V.V.D.-fractie vroegen of dit onderscheid gerechtvaardigd is,
maar nu dit onderscheid door de richtlijngever eenmaal gemaakt is, doet
de bewering dat voor dit onderscheid op bepaalde onderdelen geen
grond is, vreemd aan. De leden van de V.V.D.-fractie vroegen de
regering daarom in haar reeds eerder gevraagde beschouwing over de
gerechtvaardigdheid van het onderscheid mede te betrekken waarom dit
onderscheid voor wat de verplichting tot vastlegging van besluiten van
de algemene vergadering van aandeelhouders betreft weer niet gerecht–
vaardigd zou zijn.

De wet kent niet een algemene verplichting dat overeenkomsten
tussen de enige aandeelhouder en de vennootschap die wordt vertegen–
woordigd door deze aandeelhouder, schriftelijk moeten worden
aangegaan of in een proces-verbaal moeten worden opgenomen. Ten
aanzien van het voorstel de wet thans met een dergelijke verplichting te
verrijken, viel het de leden van de V.V.D.-fractie op dat de gedachte dat
de vennootschap vertegenwoordigd wordt door haar aandeelhouder in
strijd is met het Nederlandse vennootschapsrecht. De vennootschap
wordt immers vertegenwoordigd door haar bestuurder. Kennelijk heeft
het voorstel op het oog de figuur dat de enig bestuurder tevens de enig
aandeelhouder is. Het voorstel ter zake, als gedaan door het Nederlands
Genootschap van Bedrijfsjuristen in zijn brief van 7 maart 1991 (briefnr.
30.029/SB/Wi), kwam de hier aan het woord zijnde leden dan ook juist
voor.

De leden van de V.V.D.-fractie verzochten de regering voorts uiteen te
zetten welke overwegingen de regering ertoe hadden gebracht in die zin
van artikel 5 van de richtlijn af te wijken dat in de voorgestelde artikelen
137 en 247 wordt gesproken van rechtshandelingen van de vennoot–
schap jegens de enige aandeelhouder in plaats van overeenkomsten
tussen de vennootschap en de enige aandeelhouder. Voorts wilden deze
leden weten of er sprake is van rechtshandelingen jegens de persoon die
houder is van alle aandelen als persoon (dus ook als te zijnen aanzien
een rechtshandeling wordt verricht in zijn hoedanigheid van bestuurder),
dan wel in diens kwaliteit van enig aandeelhouder (dus niet als te zijnen
aanzien een rechtshandeling wordt verricht in zijn hoedanigheid van
bestuurder). De vraag is van belang, omdat bij eenpersoonsvennoot–
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schappen de persoon van de bestuurder nogal eens identiek is aan die
van de enig aandeelhouder.

De regering treft naar het oordeel van de V.V.D.-fractie zelf blaam voor
het feit dat zij, zonder dat de richtlijn daartoe noopt, de nalatigheid op de
nieuwbakken regels na te leven direct tot een nieuwe vorm van crimina–
liteit verheft. Is het niet zo dat uitgerekend de ministers en de staatsse–
cretarissen van Justitie gedurende de laatste jaren met klem hebben
gewaarschuwd voor de veel te zware wissel die de regelgever heeft
getrokken op het strafrecht. Waarom acht de regering het dan onvermij–
delijk dat overtreding van deze gloednieuwe regels, waarvan niet kan
worden gezegd dat zij reeds langdurig en beproefd deel uitmaken van
het Nederlandse rechtsbewustzijn, worden gehandhaafd met het straf–
rechtelijke sanctieapparaat van de Wet economische delicten? De reden–
geving dat een goede civielrechtelijke sanctie niet voorhanden is, is naar
het oordeel van de V.V.D.-fractie ontoereikend. De voorgeschreven
deregulerings– en handhaafbaarheidstoetsing eist meer dan deze te
eenvoudige en niet nader toegelichte mededeling.

Ten aanzien van rechtshandelingen die niet schriftelijk zijn vastgelegd,
is wel degelijk een civielrechtelijke sanctie, bijvoorbeeld in de sfeer van
de bewijslevering van het bestaan van die handeling, denkbaar. De
schriftelijke vastlegging van overeenkomsten zal dan ook in de praktijk
veelal plaatsvinden om tegenover de belastingdienst of in verband met
accountantscontrole het bestaan van de overeenkomst te kunnen
bewijzen. Aldus handhaaft de regeling zich in die gevallen zeif en is het
achterwege laten ervan in strijd met het welbegrepen eigenbelang en
niet van criminele aard. Er zijn zelfs gevallen denkbaar dat het ontbreken
van schriftelijk bewijs erger is dan een misdaad, te weten een fout!

Ten aanzien van zowel de handhaving van het voorschrift tot schrifte–
lijke vastlegging van besluiten van de algemene vergadering van aandeel–
houders als de schriftelijke vastlegging van rechtshandelingen jegens de
enige aandeelhouder laat zich, nu het om administratieve plichten in het
belang van schuldeisers gaat, zeer wel denken dat administratief-rechte–
lijke handhaving plaatsvindt. De leden van de V.V.D.-fractie verzochten
de regering uitdrukkelijk in te gaan op deze alternatieve vorm van rechts–
handhaving en daarbij tevens te betrekken op welke wijze de controle op
de naleving plaatsvindt. Mocht het zo zijn dat, zoals deze leden
vermoeden, slechts sprake zal zijn van een ophelderingspercentage dat
door louter toeval wordt bepaald, dan is handhaving volgens het ultimum
remedium zeker uit den boze, immers van de oorsprong af in strijd met
het beginsel van rechtsgelijkheid.

In grote lijnen konden de leden van de fractie van D66 zich met het
voorstel verenigen. Deze leden deelden niet de bezwaren van de Raad
voor het Midden– en Kleinbedrijf tegen de redactie van artikel 120, vierde
lid (230, vierde lid) en 137 (247). Juist is dat de in deze bepalingen
omschreven verplichtingen verder gaan dan de 12e richtlijn voorschrijft.
Uit het oogpunt van systematiek en overzichtelijkheid is echter deze
uitbreiding gerechtvaardigd.

II. Artikelen

Artikel 120, vierde lid, artikel 230, vierde lid

De C.D.A.-fractie stelde vast dat de richtlijn verplicht tot schriftelijke
vastlegging van besluiten van de algemene vergadering van aandeel–
houders bij éénpersoonsvennootschappen. Het voorstel van wet gaat
verder en legt deze verplichting op aan alle N.V.'s en B.V.'s. De
argumentatie (memorie van toelichting, blz. 3—4) daarvoor had de
C.D.A.-fractie niet overtuigd. Zeker nu de wet op overtreding van het
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voorschrift geen nietigheid stelt en de sanctie in de Wet Economische
Delicten te vinden is, zette de fractie vraagtekens bij deze algemene
regel vanuit het oogpunt van handhaafbaarheid. Een nadere toelichting
stelde de C.D.A.-fractie dan ook op prijs.

Moet niet worden aangegeven, zo vroegen de leden van de fractie van
D66, hoe lang de aantekeningen van de genomen besluiten ten kantore
van de vennootschap ter inzage van de aandeelhouders etc. moeten
liggen?

Moeten de aantekeningen na verloop van de termijn van terinzage–
legging nog worden bewaard? Zo ja, zou het dan aanbeveling verdienen
artikel 14, derde lid, van overeenkomstige toepassing te verklaren?

Artikel 137 respectievelijk artikel 247

De C.D.A.-fractie constateerde dat de richtlijn verplicht tot schriftelijke
vastlegging van de tussen de enige aandeelhouder en de door hem
vertegenwoordigde vennootschap gesloten overeenkomsten, terwijl het
voorstel van wet de werkingssfeer uitbreidt tot rechtshandelingen. Ook
hiervoor achtte de C.D.A.-fractie een nadere toelichting noodzakelijk
(memorie van toelichting, blz. 4).

Deze bepaling gaat uit van het geval dat de vennootschap wordt verte–
genwoordigd door de enig aandeelhouder zo spraken de leden van de
D66-fractie. Is de bepaling in principe ook van toepassing op de met de
bestuurder-enig aandeelhouder gesloten aanstellingsovereenkomst, zo
vroegen de leden van de fractie van D66. De aanstellingsovereenkomst
kan zijn vervat in een besluit van de algemene vergadering van aandeel–
houders, dat als een rechtstreeks tot de bestuurder gericht aanbod kan
worden geduid. In dat geval is er dus geen sprake van vertegenwoor–
diging van de vennootschap door de enig aandeelhouder als zodanig
maar van vertegenwoordiging van de vennootschap door de algemene
vergadering van aandeelhouders. Denkbaar is dat de algemene verga–
dering de vennootschap ook bij andere rechtshandelingen met de enig
aandeelhouder vertegenwoordigt. Voor besluiten van de algemene verga–
dering zal wel gelden artikel 120, vierde lid maar op het ontbreken van
de daar bedoelde aantekening staat niet de sanctie van artikel 137,
eerste lid laatste zin. Een en ander kan tot verwarring aanleiding geven.
Zou het in verband hiermee geen aanbeveling verdienen om in artikel
137, tweede zinsnede te lezen: «waarbij de vennootschap wordt verte–
genwoordigd door deze aandeelhouder, door een van de deelgenoten of
door de algemene vergadering van aandeelhouders, worden schriftelijk
vastgelegd.»

Zou het geen aanbeveling verdienen ook terzake van deze geschriften
een bewaarplicht naar de geest van artikel 14, derde lid op te nemen?

Artikel IIB

De C.D.A.-fractie vroeg verduidelijking omtrent het niet opnemen in
het voorstel van wet van de uitzondering voor de publikatie in de Neder–
landse Staatscourant van het feit dat de vennootschap een éénpersoons–
vennootschap is geworden.

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De griffier van de commissie,
Coenen
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