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I. Algemeen

Van de opmerkingen van de Commissie in haar voorlopig verslag nam
ik met belangstelling kennis. Deze memorie gaat vergezeld van een nota
van wijziging die bij de behandeling van de artikelen zal worden toege–
licht.

De leden van de CDA-fractie vingen hun beschouwing aan met de
vraag welk beleid wordt gevoerd ten aanzien van inhoud en strekking van
het vennootschapsrecht in EG-verband. Hun indruk was dat Nederland
geenszins staat te trappelen om tal van overbodige en weinig scherp
geformuleerde richtlijnen in nationale wetgeving om te zetten.

Allereerst zou ik willen opmerken dat het vennootschapsrecht in de
loop der jaren - deze leden wezen daar al op - in belangrijke mate de
invloed heeft ondergaan van EEG-richtlijnen op dit gebied. Men denke
aan de bepalingen over vertegenwoordiging en de openbaarmaking op
grond van de eerste richtlijn, de kapitaalbescherming bij de n.v. op grond
van de tweede richtlijn en de jaarrekeningvoorschriften van de vierde en
de zevende richtlijn. De laatste jaren lijkt over harmonisatie van funda–
mentele onderwerpen van het vennootschapsrecht, zoals in het voorstel
voor een vijfde richtlijn inzake de structuur van de n.v. en de bevoegd–
heden van haar organen, geen overeenstemming te kunnen worden
bereikt. Dat heeft ertoe geleid dat de aandacht van de Commissie thans
vooral gericht is op maatregelen die betrekking hebben op grensover–
schrijdende samenwerking tussen ondernemingen, zoals in de veror–
dening inzake het Europees Economisch Samenwerkingsverband en in de
voorstellen voor de Europese vennootschap en voor een dertiende
richtlijn inzake het openbare bod op aandelen. Voor een ander deel gaat
het om harmonisatie van deelonderwerpen. Voorbeelden daarvan zijn de
onlangs aangenomen richtlijn tot uitbreiding van het toepassingsgebied
van de vierde en de zevende richtlijn tot vennootschappen onder firma
en commanditaire vennootschappen met n.v.'s of b.v.'s als vennoot en
de onderhavige richtlijn die de lidstaten verplicht de vennootschap met
één aandeelhouder toe te laten.

Nederland kon met het doel van deze twee richtlijnen voor deelonder–
werpen instemmen. Zij sluiten aan bij wat nu in Nederland geldt. De
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jaarrekeningrichtlijn bevordert dat de jaarrekeningvoorschriften in de
lidstaten zich op een vergelijkbaar niveau bevinden. De twaalfde richtlijn
is van belang omdat het voor Nederlandse vennootschappen mogelijk
wordt in alle lidstaten 100%-dochtermaatschappijen op te richten. Ik acht
het evenwel van bijzonder belang dat richtlijnen die noodzaken tot
partiële wijzigingen, de nationale wetgever voldoende ruimte laten voor
behoorlijke uitvoering. Behoorlijke uitvoering houdt in dit verband onder
andere in dat men moet voorkomen dat de wet een optelsom wordt van
door richtlijnen geïnspireerde regels en bestaande regels met een zelfde
strekking die evenwel, omdat zij deel uitmaken van een samenstel van
regels, niet geschrapt kunnen worden. Aan dit uitgangspunt getoetst,
moet geconstateerd worden dat de twaalfde richtlijn te gedetailleerde
regels bevat.

Het verheugt mij dat de leden van de CDA-fractie zich konden
verenigen met het uitgangspunt dat volstaan wordt met bepalingen die
noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de richtlijn.

Deze leden vroegen welke prioriteit op het departement van Justitie
aan de implementatie van richtlijnen wordt gegeven, nu de richtlijn van
21 december 1989 dateert en het voorstel op 11 december 1990 bij de
Kamer werd ingediend. Ook de leden van de VVD-fractie wezen erop dat
tussen de vaststelling van de richtlijn en de indiening van de uitvoe–
ringswet bijna een jaar is verstreken. Bij deze leden rees de vraag of de
beschikbare periode van twee jaren voor uitvoering wel evenredig is
verdeeld tussen de fase van departementale voorbereiding en die van het
gemeen overleg.

De tijdige uitvoering van richtlijnen krijgt veel aandacht. Over de
voorbereiding van deze uitvoeringswet het volgende. Nadat de Raad in
juni 1989 zijn gemeenschappelijk standpunt inzake de richtlijn had
vastgesteld, heeft het Europese Parlement in de tweede lezing in het
kader van de samenwerkingsprocedure in oktober 1989 drie amende–
menten voorgesteld met betrekking tot de artikelen 2, 3 en 5 (PbEG C
291 van 20 november 1989). Het enige door de Commissie overge–
nomen amendement, betreffende artikel 5, heeft de Raad in december
1989 met eenparigheid van stemmen verworpen. Over de uitvoering van
de richtlijn is vervolgens advies aan de Commissie Vennootschapsrecht
gevraagd, die begin maart 1990 de wijze van uitvoering van de richtlijn
heeft besproken. Op basis van deze besprekingen is een wetsvoorstel
met memorie van toelichting opgesteld dat eind juni weer in de
commissie is besproken. In de tussentijd heeft overleg plaatsgevonden
met het nauw bij het onderwerp betrokken departement van Econo–
mische Zaken, welk departement het overleg met de Kamers van
Koophandel heeft gevoerd. Nadat het ontwerp nog op enige punten is
aangepast, is het begin augustus toegezonden aan de ministerraad. De
ministerraad stemde eind augustus in. Begin september is het voorstel
voor advies toegezonden aan de Raad van State die op 27 november
adviseerde. Het nader rapport is van 6 december. Men moet vaststellen
dat zelfs bij een richtlijn van geringe omvang die van betrekkelijke
betekenis is voor de nationale wetgeving, de medewerking van alle
betrokkenen nodig is om te komen tot tijdige uitvoering die ruimte laat
voor een zorgvuldige parlementaire behandeling.

De leden van de PvdA-fractie vroegen een reactie op het feit dat het
wetsvoorstel op enige onderdelen verder gaat dan de richtlijn
voorschrijft. Zij wezen op de artikelen 120/230 en 137/247 van boek 2
B.W. en de reactie hierop van het Nederlands Genootschap van Bedrijfs–
juristen en van de Raad voor het midden– en kleinbedrijf. Ik zal hierop bij
de behandeling van deze artikelen terugkomen.

De leden van de VVD-fractie betreurden het dat de opstellers van de
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richtlijn er niet in zijn geslaagd zich te beperken tot hun doelstelling,
namelijk de schrapping van het in sommige lidstaten bestaande verbod
van eenpersoonsvennootschappen. De Nederlandse regering zou naar
hun mening bij de totstandkoming van nieuwe richtlijnen met grotere
kracht tegen de bureaucratische reguleringsmentaliteit ten strijde dienen
te trekken.

Uit hetgeen ik hiervoor heb opgemerkt over het beleid bij richtlijnon–
derhandelingen op dit gebied, kan worden afgeleid dat ik de mening deel
van deze leden dat deze richtlijn te zeer in details treedt. Nederland heeft
zich bij de besprekingen over het richtlijnvoorstel gedurende het eerste
halfjaar van 1989 in het bijzonder verzet tegen de bepalingen die een
gebruikelijke groepsstructuur in de weg zouden staan. Omdat ook andere
lidstaten die al langer eenpersoonsvennootschappen kenden, bezwaren
uitten, heeft de Commissie er mee ingestemd dat die bepalingen tot
optie voor de lidstaten werden gemaakt. Voor de bezwaren tegen de
artikelen 4 en 5 heeft Nederland uiteindelijk onvoldoende steun
gekregen. De Commissie wilde deze artikelen behouden. Een overweging
voor haar houding is mogelijk geweest dat de lidstaten met dogmatische
bezwaren tegen de oprichting van een vennootschap door één persoon
of het voortbestaan van een vennootschap als alle aandelen in één hand
komen, de richtlijn slechts zouden willen aanvaarden als niet ook
bijzondere regels voor eenpersoonsvernootschappen in de richtlijn
zouden worden opgenomen. Bovendien wilde het Europese Parlement
deze artikelen handhaven en zelfs aanvullen, hetgeen het voor de
Commissie moeilijk maakte ze te laten vallen.

Het viel deze leden op dat het verbod voor eenpersoonsvennoot–
schappen weliswaar wordt opgeheven, maar dat tegelijkertijd nieuwe
verschillen tussen vennootschappen met één aandeelhouder en met
meer aandeelhouders in het leven worden geroepen. De rechtvaardiging
van dit onderscheid blijkt niet uit de toelichting en evenmin uit de
overwegingen van de richtlijn zelf. Zij merkten op dat men gemakkelijk
aan de publikatieverplichting kan ontkomen door een aandeel aan een
derde over te dragen. Het bevreemde hen voorts dat de verplichting
schriftelijke aantekening te houden van genomen besluiten in het
wetsvoorstel gelegd wordt op zowel eenpersoonsvennootschappen als
vennootschappen met meer aandeelhouders en dat het voorstel hier
verder gaat dan de richtlijn eist.

Naar mijn mening verschilt een vennootschap met één aandeelhouder
niet wezenlijk van een vennootschap met meer aandeelhouders waarvan
één het door zijn kapitaaldeelneming in de vennootschap in feite voor het
zeggen heeft. Bij de omzetting van de richtlijn is daarom getracht te
voorkomen dat door het toepassen van een apart regime op vennoot–
schappen met éèn aandeelhouder de indruk zou worden gewekt dat het
hier om een aparte rechtsvorm zou gaan. Door de verschillen zo klein
mogelijk te houden, wordt de kans kleiner dat gebeurt wat de richtlijn
juist wil voorkomen, namelijk het werken met stromannen. Dat is dan ook
mede de reden geweest de verplichting aantekening te houden van
genomen besluiten van de algemene vergadering als algemene
verplichting voor alle vennootschappen te laten gelden.

Op de opmerkingen van de leden van de VVD-fractie over de artikelen
137 en 247 zal ik bij de behandeling van de artikelen ingaan.

De leden van deze fractie oordeelden de redengeving om enige van de
voorgestelde bepalingen strafrechtelijk te sanctioneren ontoereikend. Zij
wezen erop dat de schriftelijke vastlegging van de in de artikelen 137 en
247 omschreven rechtshandelingen veelal toch al zal plaatsvinden om
tegenover de belastingdienst of in verband met accountantscontrole het
bestaan van de overeenkomst te kunnen bewijzen. Ten aanzien van zowel
de handhaving van het voorschrift tot schriftelijke vastlegging van
besluiten van de algemene vergadering als van rechtshandelingen jegens
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de enige aandeelhouder zou zich naar de mening van de aan het woord
zijnde leden administratiefrechtelijke handhaving laten denken. Zij
vroegen aandacht voor deze alternatieve vorm van handhaving en daarbij
tevens te betrekken op welke wijze de controle op de naleving plaats–
vindt.

Ik deel de mening van deze leden dat de naleving van civielrechtelijke
voorschriften bij voorkeur ook civielrechtelijk wordt gesanctioneerd,
hetzij in de vorm van een uitdrukkelijke sanctie hetzij doordat een recht–
hebbende naleving kan vorderen. Slechts als een goede civielrechtelijke
sanctie ontbreekt, zal men een andere oplossing moeten kiezen. Dat is
dan ook de reden dat de verplichting tot schriftelijke vastlegging van
rechtshandelingen jegens de houder van alle aandelen zoals omschreven
in de artikelen 137 en 247, juist niet strafrechtelijk gesanctioneerd is. De
sanctie op overtreding is dat de rechtshandeling kan worden vernietigd.
Van de verplichting van het bestuur om van de genomen besluiten aante–
kening te houden, kunnen de aandeelhouders de naleving controleren en
zonodig vorderen. Voor het geval dat de bestuurder tevens de enige
aandeelhouder is en er geen raad van commissarissen is die het bestuur
op zijn verplichtingen wijst, dwingt behoorlijke uitvoering van de richtlijn
tot het opnemen van een sanctie. Een administratiefrechtelijke
handhaving laat zich niet goed denken en zou overigens bij dit soort
bepalingen een vreemde eend in de bijt van het vennootschapsrecht zijn.
De gekozen sanctionering sluit aan bij die van de bestuursverplichtingen
van de artikelen 85 en 101 van boek 2 B.W.

Het verheugt mij dat de leden van de fractie van D66 zich in grote
lijnen met het voorstel konden verenigen.

II. Artikelen

Artikel 120 lid 4 en 230 lid 3

De CDA-fractie merkte op dat het wetsvoorstel verder gaat dan de
richtlijn eist door de verplichting tot aantekening van besluiten van de
algemene vergadering, op alle n.v.'s en b.v.'s te leggen. Zij zette vraag–
tekens bij deze algemene regel uit een oogpunt van handhaafbaarheid en
vroegen een nadere toelichting. De leden van de fractie van de PvdA
hadden eveneens een reactie gevraagd op de van verschillende zijden
gemaakte kanttekeningen bij het feit dat het wetsvoorstel hier verder
gaat dan de richtlijn. De leden van de fractie van D66 achtten evenwel
deze uitbreiding uit een oogpunt van systematiek en overzichtelijkheid
gerechtvaardigd.

De verplichting om aantekening te houden van genomen besluiten is
als algemene regel geformuleerd. De gedachte daarachter is dat men
slechts tussen vennootschappen moet onderscheiden als daar een goede
reden voor is. Een wezenlijk onderscheid tussen vennootschappen met
èèn aandeelhouder en vennootschappen met meer aandeelhouders is er
niet. De uitbreiding tot alle vennootschappen is verantwoord omdat het
voorschrift geen zware belasting vormt. Volstaan kan worden met het
maken van een aantekening van de besluiten. De bepaling verplicht niet
tot het opstellen van notulen of een proces-verbaal. Vaak zal ook wel
zonder wettelijke verplichting overeenkomstig het nieuwe voorschrift
worden gehandeld. Maar nu de richtlijn een verplichting tot het schrif–
telijk vastleggen van besluiten introduceert, kan de regel beter algemeen
gelden.

De leden van de fractie van D66 vroegen hoe lang de aantekeningen
ten kantore van de vennootschap ter inzage van de aandeelhouders
moeten liggen en of de aantekeningen na de termijn van terinzage–
legging nog moeten worden bewaard. Zo ja, zou het dan geen aanbe–
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veling verdienen artikel 14 lid 3 van overeenkomstige toepassing te
verklaren?

Een uitdrukkelijke bepaling van de inzagetermijn lijkt mij niet nodig.
Het gaat erom dat de aandeelhouders en de certificaathouders die niet
ter vergadering aanwezig waren of die duidelijk op schrift willen hebben
wat besloten is, de gelegenheid krijgen de aantekeningen in te zien of
daarvan een afschrift kunnen krijgen. De termijn zal zo lang moeten zijn
dat deze aandeelhouders en certificaathouders redelijkerwijs de
mogelijkheid hebben hun rechten uit te oefenen. De verplichting tot
bewaring gaat, naast de verplichting tot het geven van inzage en het
verstrekken van afschriften, niet verder dan overigens uit de wet volgt.
Als de in artikel 120 lid 4 en artikel 230 lid 4 bedoelde besluiten van
invloed zijn op de rechten en verplichtingen van de vennootschap zijn de
aantekeningen ervan aantekeningen waaruit haar rechten en verplich–
tingen kunnen worden gekend. De desbetreffende aantekeningen vallen
dan onder de bewaarverplichting van artikel 14 lid 3 en, voor zover het
een onderneming-rechtspersoon betreft, ook onder artikel 6 leden 1 en 3
van het Wetboek van Koophandel dat ten aanzien van de verplichting tot
aantekening en bewaring van eenzelfde criterium uitgaat. Men zie in dit
verband ook de Algemene wet inzake rijksbelastingen die voor de n.v. en
de b.v. een boekhoudverplichting bevat en verplicht tot aantekening van
voor de heffing van belasting van belang zijnde gegevens.

Artikel 137 en 247

De leden van de CDA-fractie vroegen een nadere toelichting op het feit
dat het wetsvoorstel de verplichting tot schriftelijke vastlegging van de
tussen de enige aandeelhouders gesloten overeenkomsten uitbreidt tot
rechtshandelingen. Ook de leden van de PvdA-fractie en van de
VVD-fractie vroegen hier een reactie. De leden van de fractie van D66
oordeelden de uitbreiding gerechtvaardigd.

Aan de uitbreiding liggen twee overwegingen ten grondslag. In de
eerste plaats kunnen vooral eenzijdige rechtshandelingen van de
vennootschap jegens de enige aandeelhouder nadeel voor de vennoot–
schap en daarmee voor de schuldeisers meebrengen. Men denke aan het
geval dat de vennootschap de aandeelhouder een schuld kwijtscheldt. In
de tweede plaats is het voorschrift gemodelleerd naar artikel 94c dat
ontduiking van de inbrengbepalingen wil tegengaan en dat zich ook
uitstrekt tot rechtshandelingen. Niet te verwachten is dat de uitbreiding
leidt tot lastenverzwaring. Een aandeelhouder die voordeel trekt uit
dergelijke handelingen, zal er ook nu wel zorgen dat hij deze handelingen
met een schriftelijk stuk kan bewijzen.

De leden van de VVD-fractie wilden weten of in deze artikelen sprake
is van rechtshandelingen jegens de enige aandeelhouder als persoon of
als bestuurder, dan wel in zijn kwaliteit van enige aandeelhouder.

De werkingssfeer van deze bepalingen is niet beperkt tot rechtshande–
lingen die jegens de enige aandeelhouder worden verricht uit hoofde van
zijn aandeelhouderschap. Veelal zal dat juist niet het geval zijn en zal het
gaan om rechtshandelingen jegens deze aandeelhouder als bestuurder of
wanneer hij als wederpartij van de vennootschap niet in enige hoeda–
nigheid optreedt.

De leden van de fractie van D66 merkten op dat de bepaling uitgaat
van het geval dat de vennootschap wordt vertegenwoordigd door de
enige aandeelhouder. Zij vroegen of de bepaling in principe ook van
toepassing is op de met de bestuurder-enige aandeelhouder gesloten
aanstellingsovereenkomst. Zij wezen erop dat de aanstellingsovereen–
komst kan zijn vervat in een besluit van de algemene vergadering van
aandeelhouders dat als een rechtstreeks tot de bestuurder gericht
aanbod kan worden geduid. In dat geval wordt de vennootschap niet
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vertegenwoordigd door de enige aandeelhouder als zodanig, maar door
de algemene vergadering. De leden van de PvdA-fractie vroegen een
reactie op de opmerking van het Genootschap van Bedrijfsjuristen dat de
bepaling de indruk wekt dat de vennootschap kan worden vertegen–
woordigd door de enige aandeelhouder, hoewel de vennootschap
dwingend wordt vertegenwoordigd door het bestuur.

Ter verduidelijking van de artikelen het volgende. Deze artikelen geven
geen regel die een afwijking inhoudt van de gewone vertegenwoordi–
gingsregels. De bepaling heeft het oog op de situatie dat degene die of
het orgaan dat bevoegd is de vennootschap te vertegenwoordigen - in
de regel zal dat de bestuurder zijn, maar het kan bijvoorbeeld ook een
commissaris of de algemene vergadering zijn - tevens is of bestaat uit de
enige aandeelhouder van een vennootschap. Herformulering van de
bepaling om tot uitdrukking te brengen dat de vertegenwoordiger niet
optreedt in zijn hoedanigheid van aandeelhouder, lijkt mij niet nodig en
zal de leesbare van de toch al moeilijk leesbare regeling niet bevorderen.

Evenmin lijkt het mij nodig om voor deze geschriften een bewaarplicht
naar de geest van artikel 14 lid 3 op te nemen, zoals de leden van de
D66-fractie suggereerden. De noodzaak bewijs te kunnen leveren van het
vastleggen van deze rechtshandelingen, is voldoende aansporing deze
geschriften te bewaren.

Artikel II

De CDA-fractie vroeg waarom geen uitzondering is opgenomen voor
de publikatie in de Staatscourant van het feit dat de vennootschap een
eenpersoonsvennootschap is geworden. De leden van de PvdA-fractie
vroegen een reactie op de opmerking van de Raad voor het midden– en
kleinbedrijf dat in de toelichting op het richtlijnvoorstel uitdrukkelijk is
aangegeven dat de richtlijn wel inschrijving van deze informatie in een
register eist, maar geen publikatie in een nationaal publikatieblad, en dat
het wetsvoorstel hier verder gaat.

Het is waar dat de richtlijn geen publikatie in de Staatscourant eist van
het gegeven dat een vennootschap een eenpersoonsvennootschap is
(geworden). Voorts kan niet ontkend worden dat het moeten publiceren
van het feit dat een vennootschap eenpersoons is geworden, een
belasting is voor de Kamer van Koophandel, de Staatscourant en de
betrokken onderneming, die immers de advertentiekosten moet betalen.
Voorzover het bestaande vennootschappen betreft zou voorts in een
korte periode een groot aantal publikaties in de Staatscourant moeten
plaatsvinden (zie artikel IV, tweede lid, van het wetsvoorstel en de
daarop gegeven toelichting), hetgeen praktische problemen voor de
Kamers en met name voor de Staatscourant oplevert. Het bezwaar van
een aparte publikatie met de daaruit voortvloeiende lasten geldt niet voor
vennootschappen die bij oprichting reeds eenpersoons zijn (over de
oprichting moet dan toch al in de Staatscourant worden gepubliceerd).
Een verschillende behandeling van vennootschappen omtrent het al dan
niet publiceren van een gegeven in de Staatscourant zou er echter toe
leiden dat voor dat feit niet op die publikatie kan worden afgegaan. Een
en ander heeft mij er, na overleg met de Minister van Economische
Zaken, toe gebracht alsnog bij nota van wijziging het gegeven dat een
n.v. of b.v. een eenpersoonsvennootschap is (geworden), van de publika–
tieplicht in de Staatscourant uit te zonderen.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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