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LIJSTVAN VRAGEN
Vastgesteld 16 mei 1991

De vaste Commissies voor de Buitenlandse Handel1 en voor Buiten–
landse Zaken2 hebben ter voorbereiding van de behandeling van de Nota
wapenexportbeleid onderstaande vragen ter beantwoording aan de
regering voorgelegd. Bij de volgorde van de vragen is de indeling van de
nota aangehouden.

1. INLEIDING EN SAMENVATTING

1
Is het Nederlandse wapenexportbeleid te karakteriseren als ja, tenzij of

nee, mits? (blz. 4)

Waarom is de regering niet principieel gekant tegen de uitvoer van
conventionele wapens? (blz. 4)

Zou de regering het voor het onderhavige onderwerp cruciale begrip
«internationale rechtsorde» kunnen preciseren? Welke exacte interpre–
tatie wordt hieraan in dit kader gegeven? (blz. 4/6)

Welke andere factoren hebben ertoe bijgedragen - naast gebrek aan
coördinatie - dat Irak een militaire overcapaciteit wist op te bouwen?
(blz. 4)

Was bij de regering bekend, dat er sprake was van overbewapening
van Irak in de jaren tachtig? Zo ja, welke actie heeft de regering daarop
ondernomen? Welke lessen heeft de regering nog meer getrokken
(behalve het gebrek aan internationale coördinatie) uit de overbewa–
pening van Irak?
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6
Welke landen lijken thans wel genegen te praten over een vorm van

internationale afstemming? (blz. 4)

7
Is van bereidheid van diverse landen over vormen van internationale

afstemming, 1 maand na verschijnen nota, nog steeds sprake? Zo ja, kan
(met behulp van voorbeelden) verduidelijkt worden om welke landen en
fora het gaat?

8
Hoe waardeert de regering de NAVO (in het bijzonder de Conference

of National Armament Directors CNAD) als internationaal forum om te
komen tot een bondgenootschappelijk wapenexportbeleid? (blz. 4)

9
Kan een overzicht worden gegeven van de genomen initiatieven voor

verdere versterking en harmonisatie van het exportbeleid voor goederen
die relevant zijn voor nucleaire, biologische en chemische wapens? (blz.
5)

2. JURIDISCHE GRONDSLAG VAN HET NEDERLANDSE
WAPENEXPORTBELEID

10
Wanneer krijgt de Kamer het geheime uitvoeringsbesluit M(71)11

toegezonden? (blz. 6)

11
Is de bijlage van het Uitvoerbesluit openbaar? Waar is het gepubli

ceerd en kan het aan de Kamer toegezonden worden? (blz. 6)

12
Hoe denkt de regering op te treden ten aanzien van dual use-goederen

en de groei van dergelijke tweeledig toepasbare goederen en halffabri–
katen? Is de regering van zins de lijst van vergunningsplichtige goederen
uit te breiden gelet op de dual use-problematiek? (blz. 6)

13
Wordt overwogen militair-industriële dienstverlening vergunnings–

plichtig te maken? (blz. 6)

14
Wat wordt verstaan onder «informatiedrager in fysieke vorm»? Valt

data-transmissie daar ook onder? (blz. 6)

15
Wordt overwogen de lijst van goederen die door de Cocom is

opgesteld, in zijn geheel toe te voegen aan de lijst van goederen waarvan
het verkrijgen van een vergunning afhankelijk is van de 4 criteria? (blz. 7)

16
Zijn door Nederland of door andere landen binnen Cocom naast

voorstellen om landen van de lijst af te voeren ook voorstellen gedaan
om nieuwe landen op te voeren? (blz. 7)
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17
Kan de uitzonderingssituatie van de Volksrepubliek China worden

toegelicht? (blz. 7)

18
«Voor de export van wapens en munitie naar de bestemmingen die

onder de Cocom-restricties vallen (met uitzondering van de Volksrepu–
bliek China) werd in de afgelopen jaren om voor de hand liggende
redenen vrijwel nooit toestemming gegeven». Hoe beoordeelt de
regering de uitzonderingspositie van China? In welke gevallen en op
welke grond zijn ten aanzien van de Volksrepubliek China in de afgelopen
jaren uitzonderingen gemaakt voor de export van wapens en munitie die
onder de Cocom-restricties vallen? Hoe verhoudt deze passage zich tot
die op blz. 10, waarin verwacht wordt dat schendingen van mensen–
rechten kunnen leiden tot een verbod op alle soorten militaire leveranties
uit Nederland, waarbij de Volksrepubliek China als voorbeeld wordt
genoemd? Kan een toelichting worden gegeven? (blz. 7)

19
Kan verduidelijkt worden welke de specifieke aard van de militaire

goederen is die vallen onder de zogeheten Benelux-regeling? (blz. 7)

20
In hoeverre is de informatie niet van waarheid ontbloot dat de

Benelux-regeling juist de Nederlandse exporteurs een mogelijkheid biedt
om nationale controle te ontduiken? (blz. 7)

21
Wanneer kan de Kamer de antwoorden op de vragen van het lid

Rosenmöiler aangaande de Benelux-route tegemoet zien?

22
Hoe vaak en wanneer hebben België, Nederland en Luxemburg elkaar

daadwerkelijk geconsulteerd over de toepassing van de
Benelux-regeling?

23
Is de Benelux-regeling door de drie landen gezamenlijk, of door één

der landen, geëvalueerd? Zo ja, wat waren de conclusies? Zo nee,
waarom is dat niet gebeurd?

24
Heeft de Nederlandse regering, na verschillende berichten over de

zogenaamde Benelux-route, contact opgenomen met België over
eventuele aanscherping van de Benelux-regeling? Hebben België en
Luxemburg de Nederlandse regering aangesproken op nadere
aanscherping van de Benelux-regeling? Zo ja, wat was de uitslag van dat
overleg? Zo nee, waarom heeft de Nederlandse regering gemeend,
ondanks de herhaalde berichtgeving over de Benelux-route, niet over te
moeten gaan tot het «dichten» van het Benelux-gat? (blz. 7)

25
Op welke wijze en hoe frequent en intensief vindt consultatie plaats

tussen de drie Benelux-landen in dit verband? (blz. 7)
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3. EXPORTBELEID VOOR CONVENTIONELE WAPENS EN
MUNITIE

3.1 De Nederlandse defensie-industrie

26
Klopt het dat Nederland met zijn «betrekkelijk kleine

defensie-industrie» desondanks de «eight largest arms industry» van de
wereld bezit, zoals recent in South (maart 1991) werd gesteld? (blz. 8)

27
In hoeverre bestaat er bereidheid bij tenminste de lidstaten van de

Gemeenschap om vastgestelde wapenexportregels te harmoniseren? Zijn
hier reeds concrete voorstellen over gedaan? Realiseert de regering zich
dat mogelijk tegemoet gekomen moet worden aan wensen van andere
lidstaten, welke eigenlijk een versoepeling zouden kunnen inhouden? (blz.
8)

28
Hoe verhoudt zich het streven van de regering tot internationalisering

van de Nederlandse defensie-industrie tot het versterken van controle op
de wapenexport? (blz. 8)

29
Wat zijn de ervaringen met betrekking tot de overname van HSA door

Thomson inzake de vergunningsplicht van goederen en informatie? Heeft
de regering zekerheid, dat de exportregels door HSA en Thomson
worden nageleefd? Kan er sprake zijn van omzeilen van de exportwet–
geving door Thomson/HSA door gebruik te maken van de liberale Franse
wetgeving? Hoe denkt de regering hier op te treden? (blz. 8)

30
Op welke wijze kan de kennis van particuliere defensieondernemingen

bijdragen aan de beoordeling door de overheid van aanschaffing van
wapensystemen voor de Nederlandse krijgsmacht? Hoe kan het particu–
liere bedrijfsleven een bijdrage leveren aan een overheidsdoelstelling,
namelijk veifigheidsbeleid op bondgenootschappelijk niveau? (blz. 8)

3.2 Uitgangspunten en criteria van het wapenexportbeleid

31
«De strenge controle ten aanzien van de buitenlandse politieke

aspecten heeft overigens tot resultaat dat het merendeel van de
exporten gericht is op een beperkte groep landen die min of meer tot de
vaste afnemers gerekend kunnen worden». Welke landen worden tot die
min of meer vaste afnemers gerekend? (blz. 9)

32
Is het spanningsgebiedcriterium belangrijker dan het mensenrechten–

criterium, zijn beide gelijkwaardig in de beoordeling of is het mensen–
rechtencriterium van grotere importantie? (blz. 9)

33
Wat zijn thans de spanningsgebieden? (blz. 9)

34
Voor welke landen geldt op dit moment het mensenrechtencriterium,

van welke landen kan gesteld worden dat zij de eigen bevolking onder–
drukken? (blz. 9)
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35
Welke exportvergunningen zijn geweigerd wegens toepassing van het

mensenrechtencriterium? (blz. 9)

36
Hoe wordt het mensenrechtencriterium getoetst? Bij welke schending

van de mensenrechten wordt wapenexport niet langer toegestaan? Op
welke bronnen baseert de regering zich bij deze afweging? Houdt de
regering het voor mogelijk, dat wapenexport naar landen wordt toege–
staan, waarvan de regimes vaker dan bijvoorbeeld drie maal in de
rapporten van Amnesty International worden genoemd? (blz. 9)

37
Kan de regering de afweging van de rol van het mensenrechtencri–

terium adstrueren aan de hand van de wapenleveranties (o.a. NF-5's)
aan Turkije? (blz. 9)

38
Hoe kan worden beargumenteerd dat «de werkgelegenheidssituatie in

de producerende bedrijven» mede een factor is bij buitenlandspolitieke
en veiligheidspolitieke toetsing van wapenexportleveranties?

Rekent de regering dit aspect tot het Nederlands wapenexportbeleid?
(blz. 11)

39
Zijn er programmalanden die behoren tot de «beperkte groep van min

of meer vaste afnemers» van Nederlandse wapenexport? (blz. 11)

40
Wordt bedoeld: alleen de programmalanden, te weten India, Pakistan,

Bangladesh en Indonesië, of naast de programmalanden ook de diverse
landen van de programmaregio's? (zie 21 813 nr. 1 -1, blz. 305). (blz.
11)

41
Waaruit bestaat de consultatie van de minister voor Ontwikkelingssa–

menwerking? Wordt bij die consultatie betrokken het beslag van de
defensieuitgaven van een land op het totaal van overheidsuitgaven? En
betreft consultatie slechts de programmalanden of de totale groep van
allerarmste ontwikkelingslanden? (blz. 11)

42
Heeft de consultatie met de minister voor Ontwikkelingssamenwerking

wel eens geleid tot afwijzing van een uitvoervergunning? Welke
aanvragen betrof dit dan? (blz. 11)

3.3 Internationale samenwerking op het gebied van onderzoek,
ontwikkeling, produktie alsmede export

43
Zijn er voorbeelden te noemen van projecten die in de NDRCC werden

besproken en door de vertegenwoordiger van Buitenlandse Zaken als
politiek ontoelaatbaar werden beoordeeld? Heeft Buitenlandse Zaken in
het bestaan van de NDRCC ooit projecten geblokkeerd vanwege politieke
ontoelaatbaarheid? (blz. 11)
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44
Wat moet worden verstaan onder politieke toelaatbaarheid?

45
In hoeverre is Nederlandse instemming met wapenexport van

produkten die in internationale samenwerking (inclusief Nederland) tot
stand komen een absolute en ontbindende voorwaarde voor deelname
aan dergelijke projecten? (blz. 11)

46
Kan de regering een overzicht geven van materieel samenwerkingspro–

jecten? Bij welke projecten zijn afspraken gemaakt over wapenexport
naar derden en bij welke niet? Welke nieuwe projecten staan op stapel,
waarin Nederland participeert? (blz. 11)

47
Hoe is exportondersteuning door de overheid van wapenexport te

rijmen met de door de regering gewenste terughoudendheid en de
onwenselijkheid van ondersteunende maatregelen? (blz. 12/27)

48
Hoe verhoudt de overheidsondersteuning van de defensie-industrie

zich voorts met het uitgangspunt van de Nederlandse regering dat
wapenexport niet actief bevorderd wordt? (blz. 12)

49
Kan de regering een overzicht geven van de steun die zij de afgelopen

jaren aan het bedrijfsleven heeft verleend? (blz. 12)

50
In welke mate wordt de Nederlandse defensie-ondernemer thans door

het Nederlands wapenexportbeleid in een nadelige concurrentiepositie
gebracht ten opzichte van buitenlandse ondernemers? Is dit niet inherent
aan het instrument van politieke toetsing en een op terughoudendheid
gebaseerd vergunningenstelsel, zoals de Nederlandse regering dat
voorstaat? (blz. 12)

3.4 Afstoting van overtollig defensiematerieel

51
Waarom kiest de regering er niet voor ten principale overtollig wapen–

materieel niet aan particuliere wapenhandelaren te verkopen? (blz. 12)

52
Moet het werkwoord «mogen» in de zinsnede: «Hiervan mogen worden

vermeld het wapenexportbeleid,....» letterlijk of in overdrachtelijke zin
worden opgevat? (blz. 12)

3.5 Parlementaire controle

53
Waarom worden de NAVO-landen uitgezonderd bij het toezenden op

vertrouwelijke basis van informatie over wapenexport aan de Kamer?
(blz. 13)

54
Waarom krijgt de Kamer jaarlijks geen volledig overzicht van alle

afgegeven vergunningen, de bijbehorende produkten, de (vermoede)
eindbestemming, de status van de koper en de bij de transacties
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behorende middelen, alsmede een korte toelichting op de afweging die
het ministerie van Economische Zaken heeft gemaakt bij het verlenen
van vergunningen? (blz. 13)

55
Wanneer zijn de gegevens over het jaar t, die aan de Kamer zullen

worden bekendgemaakt, in het jaar t+ 1 uiterlijk bekend? Als deze
bekend zijn in het jaar t+ 1, waarom moet dan nog een jaar worden
gewacht alvorens de Kamer wordt ingelicht? (blz. 13)

56
Wat wordt verstaan onder «omvangrïjke transacties»? Wordt voortaan

concreet inzicht geboden in de aard van het militaire materieel? (blz. 13)

3.6 Overzicht behandeling wapenhandel in VN-kader

57
Wordt het zogenaamde vierde criterium van defensieve toereikendheid

door de minister geïnterpreteerd in de zin van het Amerikaanse voorstel
inzake wereldwijde gedragsregels uit 1975? (blz. 14)

58
Is de regering van mening dat er thans een politiek klimaat is ontstaan,

waarbij wapenleveranties minder dan in voorgaande jaren een belangrijk
onderdeel vormen van de politieke betrekkingen tussen leverancier en
afnemer? (blz. 14/15)

59
Wat is het standpunt van de Nederlandse regering inzake de VN-studie

naar de mate van doorzichtigheid van de wapenhandel? (blz. 15)

60
Is de regering bereid om, in afwachting van een mogelijk VN-wapen–

handelregister, een soortgelijk register in Europees verband na te
streven? (blz. 15)

3.7 Overleg in Europees verband (EPS) t.a.v. export van conven–
tionele wapens

61
Indien na 1992 nog geen sprake is van een gemeenschappelijk wapen–

exportbeleid, hoe denkt de regering de uitvoering van het nationale
wapenexportbeleid te controleren? (blz. 15)

62
Ontstaat dan niet de situatie dat douaniers in de EG de naleving van 12

verschillende wapenexportwetgevingen moeten controleren met alle
gevolgen voor de kwaliteit en effectiviteit van de controle? (blz. 15)

63
Staat het feit dat enige EPS-partners wapenexportbeleid bij uitstek tot

de nationale soevereiniteit rekenen een voorkoming en vervolging van
illegale wapenhandel in de weg? (blz. 16)

64
In welke mate is de Nederlandse regering bereid om in ruil voor een

Europees wapenexportbeleid een lagere mate van «restrictie» te accep–
teren dan op dit moment het geval is in Nederland? (blz. 16)
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65
Is de EPS-Ad Hoc Groep lllegale Wapenexporten na oktober 1989 nog

bijeengekomen? Zo ja, heeft nieuw overleg wijzigingen aangebracht in de
conclusies met betrekking tot een communautair wapenexportbeleid?
(blz. 16)

66
Hoe beoordeelt de regering de conclusie van de EPS-Ad Hoc Groep

lllegale Wapenexporten, dat ook na 1992 produktie en bezit van wapens,
munitie en oorlogsmaterieel onder nationale controle zullen blijven en dat
de bevoegdheid om export van deze goederen te controleren ook bij de
lidstaten moet blijven berusten? (blz. 16)

67
Is inmiddels nadere informatie uitgewisseld over de nationale

juridische grondslagen voor het wapenexportbeleid, en is inmiddels op
basis van de informatie de discussie geopend over de vraag of en zo ja,
hoe lidstaten wederexport van militaire goederen via het eigen grond–
gebied zouden kunnen tegenhouden op verzoek van een EG-lidstaat?
(blz. 16)

68
Op welke wijze zullen de lidstaten na 1992 controles kunnen uitvoeren

aan de buitengrenzen van de Gemeenschap, in aanmerking genomen dat
dan niet voorzien zal zijn in een gemeenschappelijk wapenexportbeleid?
(blz. 16)

69
Welke maatregelen/voorbereidingen worden er getroffen om na 1992

controles uit te voeren voor wat betreft export uit de Gemeenschap aan
de buitengrenzen welke onder Nederlandse verantwoordelijkheid vallen
(zeehavens en luchthavens)? (blz. 16)

4. EXPORTBELEID TEN AANZIEN VAN MASSAVERNIETIGINGS–
WAPENS EN RAKETTECHNOLOGIE

4.1 Biologische en chemische wapens

70
In hoeverre bestaat thans reeds een lijst van schimmels en dergelijke

die in Nederland bewaard/verhandeld/geproduceerd worden en die
bruikbaar zijn voor biologische wapens? (blz. 17)

71
Wat wordt verstaan onder «proliferatiegevoelige landen»? (blz. 17)

72
Hoe valt te verklaren, in het licht van de genoemde coördinatie en

samenwerking in internationale fora als de Australische Groep, dat Irak
zich desondanks wist over te bewapenen ondermeer met chemische
wapens?(blz. 16/17)

73
Welke landen zijn «verdacht» voor wat betreft biologische en welke

voor wat betreft chemische wapens? (blz. 17)
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74
Is de lijst van industriële goederen voldoende ruim ten einde produktie

van chemische wapens elders met Nederlandse grondstoffen onmogelijk
te maken? Welke stoffen ontbreken op de lijst? Is de regering van plan
deze stoffen aan de lijst toe te voegen? (blz. 17)

75
Waarom wordt de waarschuwingslijst niet toegevoegd aan de lijst van

strategische goederen? (blz. 17)

76
Gaat het bij de «waarschuwingsbenadering» slechts om goederen, of

ook om specifieke landen c.q. regio's? (blz. 17)

77
Hoe kan het aan de regering bekend zijn, dat het bedrijfsleven een

negatief advies van overheidswege ten aanzien van een exportopdracht
vrijwel altijd opvolgt in het geval het een goed betreft dat voorkomt op
de waarschuwingslijst? (blz. 17/18)

78
Welke risico's worden gelopen wanneer bedrijven de goederen op de

waarschuwingslijst toch exporteren? (blz. 17/18)

79
Wanneer is c.q. wordt de brief met betrekking tot het «dual use»

karakter van grondstoffen en apparatuur gepubliceerd? Wil de regering
de Tweede Kamer van de inhoud van die brief op de hoogte stellen? (blz.
18)

80
Zijn gegevens bekend over de mate van, danwel de «dreiging van»

proliferatie van chemische wapens? Zo ja, kunnen de relevante gegevens
over de laatste jaren aan de Tweede Kamer gestuurd worden? (blz. 18)

81
Wat wordt als minimumstandaard beschouwd voor nationale export–

controlesystemen? (blz. 19)

4.2 Nucleaire goederen en componenten

82
Welke gevallen van ontduiking c.q. schending van de NSG zijn bekend?

(blz. 21)

83
Op welke termijn zijn afspraken over multilaterale controle op nucleaire

«dual use» goederen in bijvoorbeeld NSG-kader te verwachten? (blz. 21)

4.3 Rakettechnologie, het Missile Technologie Control Regime

84
In hoeverre heeft het MTCR gewerkt, mede gezien in het licht van

berichten rond de betrokkenheid van de Bondsrepubliek Duitsland bij
modificaties van SCUD's en het ontwikkelen van ballistische raketten in
Derde Wereldlanden? (blz. 21)
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85
Wanneer krijgt de Kamer de notitie over het MTCR toegezonden? (blz.

21)

86
Op welke termijn zal de notitie over het regime inzake rakettechnologie

de Kamer bereiken? (blz. 22)

87
«Onderscheid wordt gemaakt tussen zeer gevoelige goederen en

technologie (categorie 1, waartoe ondermeer volledige raketinstallaties
behoren), waarvan uitvoer in beginsel niet plaatsvindt behalve in gespeci–
ficeerde gevallen, en andere goederen (categorie 2) waarvan de uitvoer
aan bepaalde criteria is gebonden. In welke gespecificeerde gevallen
heeft de export van goederen en technologie van categorie 1 plaats
gevonden? (blz. 22)

5. DE UITVOERING VAN HET WAPENEXPORTBELEID

5.1 Procedures voor behandeling van een wapenexportvergun–
ningaanvraag

88
Waarom is het ministerie van Economische Zaken betrokken bij de

finale afweging ten aanzien van het verstrekken van wapenexportvergun–
ningen, terwijl dit ministerie een zeer belangrijke opdracht heeft in het
stimuleren van exporten? Staat deze «exportcultuur» niet haaks op de
noodzakelijke terughoudendheid in de afweging? Overweegt de regering
de uitvoering van het wapenexportbeleid uitsluitend toe te vertrouwen
aan Buitenlandse Zaken? (blz. 22)

5.2 Exportcontroles

89
Is de regering van mening dat de Nederlandse exportcontroles en

controleprocedures, zoals geschetst in paragraaf 5.2., illegale wapen–
export vanuit Nederland in voldoende mate tegengaan? (blz. 23/24)

90
Waarom inspecteert de douane niet alle goederen, waarvoor een

vergunning verleend is? Bestaat 100% zekerheid, dat steekproefsgewijze
controle mogelijk illegale export uitsluit? (blz. 23)

91
Wordt overwogen de controle (deels) te verleggen naar de bron (i.e.

de wapenindustrie), zoals in het Duitse systeem? Zo nee, waarom niet?
Zo ja, hoe denkt de regering deze controle vorm te geven? Moeten de
bevoegdheden van de ECD hiertoe uitgebreid worden? (blz. 23)

92
Wordt de douane in bijvoorbeeld de haven van Rotterdam reeds

voorbereid op de verhoogde werkdruk door het uitvoeren van inspecties
bij doorvoer van goederen na 1992? De douane is dan immers douane
aan de buitengrens van de Gemeenschap. (blz. 24)
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93
Welk beleid heeft het ministerie van Justitie ontwikkeld ten aanzien

van wapenexport? Hoe worden de fouten, die door de officier van
Justitie zijn gemaakt inzake de illegale export door Eurometaal (verjaring)
in de toekomst voorkomen? Geniet vervolging van overtredingen van de
wapenexportwetgeving prioriteit in het vervolgingsbeleid? (blz. 24)

94
Wat zijn de maximum straffen, die kunnen worden opgelegd bij

overtreding van de exportwetgeving? (blz. 24)

95
Waarom worden gedetacheerde ambtenaren van de DMKL niet belast

met een informatieplicht aan BZ/EZ in het geval van wapenexport? (blz.
24)

96
Waarom hebben regeringscommissarissen (zoals bij Hollandse

Signaal) niet de expliciete opdracht ervoor zorg te dragen dat zij zoveel
mogelijk op de hoogte zijn van exporten en exportvoornemens en
daarover contact onderhouden met het ministerie? (blz. 24)

97
Heeft de ECD sinds de wijziging van de In– en uitvoerwet van 1988

gebruik gemaakt van haar bevoegdheid tot preventief onderzoek en zo ja,
kan een overzicht worden gegeven van het aantal en de resultaten? (blz.
24)

98
Kan een aanduiding worden gegeven van het aantal gevallen waarin de

Economische Controledienst en/of Nederlandse vertegenwoordigingen in
het buitenland zijn ingeschakeld om informatie in te winnen betreffende
de eindbestemmingsproblematiek? (blz. 24)

99
Betekent controle aan de buitengrenzen van de Gemeenschap door de

lidstaten na 1992 - bij het gelijktijdig ontbreken van een communautair
wapenexportbeleid - geen aantasting van het beginsel dat Nederland
extra territoriale toepassing van nationale (export) wetgeving afwijst?
(blz. 24)

5.3 Eindbestemmingsproblematiek

100
Worden de Nederlandse ambassades in de invoerende landen altijd

geconsulteerd bij de controle op juistheid van een eindbestemmingsver–
klaring? (blz. 25)

101
Worden afgegeven eindbestemmingsverklaringen periodiek na levering

van het betrokken materieel nogmaals op juistheid getoetst? Wat zijn de
resultaten van een dergelijke controle? Waarom vindt deze controle niet
plaats? (blz. 25)

102
Zijn voorbeelden te geven dat NAVO-landen niet de eindgebruikers

waren terwijl dit wel op het «end use-certificate» was vermeld? (blz. 25)
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103
«Indien sprake is van verkoop aan een overheidsinstantie in een

niet-NAVO-staat door een particuliere onderneming wordt in principe
genoegen genomen met een kopie van het contract, dat dan als eindge–
bruikersverklaring geldt» Zijn er gevallen bekend waarin de onderhavige
goederen door de betrokken overheidsinstantie toch werden uitgevoerd?
(blz. 25)

104
Kan nader worden aangegeven wat met de «aard van de te leveren

goederen» wordt bedoeld indien wel een eindgebruikersverklaring wordt
gevraagd? (blz. 25)

105
Kan een overzicht worden gegeven van het vanaf 1987 door de

overheid afgestoten en geëxporteerde defensiematerieel, inclusief de
bestemming daarvan? (blz. 26)

6. EVALUATIE EN BELEIDSVOORNEMENS

6.1 Exportbeleid voor conventionele wapens en munitie

106
Hoe denkt de regering over een zwarte lijst, die jaarlijks aan het

bedrijfsleven en de ondernemingsraden wordt toegezonden? (blz. 27)

107
In hoeverre is het export-dumpen van wapens tijdens het Koeweit–

conflict zorgvuldig bijgehouden? (blz. 27)

108
Geldt de Derde Wereld in zijn totaliteit als «ongewenste bestemming»,

zoals hier gesuggereerd wordt? Op weike manier voorzien de huidige
criteria voor het Nederlandse wapenexportbeleid erin ongebreidelde
exporten naar landen in de Derde Wereld tegen te gaan en te
voorkomen? Moet hier worden gelezen dat het «spanningsgebieden–
criterium» ruimer wordt geïnterpreteerd? (blz. 27/28)

109
Is het plaatsen van materieel achter de Oeral niet te beschouwen als

export buiten het CSE-gebied? Geldt hetzelfde niet voor het repatriëren
van Amerikaans materieel c.q. het inzetten van materieel bij het Golfcon–
flict? (blz. 27)

110
Waaruit leidt de regering af dat de dumping van wapens in de Derde

Wereld minder dramatisch is dan verondersteld? (blz. 28)

111
Kan preciezer worden aangegeven welke notitie wordt bedoeld

(Kamerstuknummer, bladzijde) die handelt over de Intergouvernementele
Conferentie over de Europese Politieke Unie? (blz. 29)

112
Is voor de regering instemming met de wijziging van artikel 233 van

het EG-verdrag afhankelijk van een afdoende Europees wapenexport–
beleid? Aan welke minimale en concrete voorwaarden moet een
Europees wapenexportbeleid voldoen, wil de regering instemming met
een wijziging? (blz. 29)
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113
Indien de Nederlandse regering niet voldoende steun ondervindt voor

het vierde criterium in EPS-verband, wordt dit criterium dan toegevoegd
aan het Nederlandse wapenexportbeleid? (blz. 29)

114
Welk EPS-land is geen Cocom-land? (blz. 30)

6.2 Massavernietigingswapens, rakettechnologie en dual
use-goederen

115
Aan welk soort dwarsverbanden tussen welk soort activiteiten op

non-proliferatie terrein moet hierbij worden gedacht? (blz. 31)

De voorzitter van de Commissie voor de buitenlandse handel,
Mateman

De voorzitter van de Commissie voor buitenlandse zaken,
Aarts

De griffier van de commissie voor de buitenlandse handel,
Janssen
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