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22142 Wijziging van de Vreemdelingenwet, het
Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van
Strafvordering en de Uitleveringswet met het
oog op de uitvoering van de op 19 juni 1990 te
Schengen tot stand gekomen Overeenkomst ter
uitvoering van het tussen de regeringen van de
Staten van de Benelux Economische Unie, de
Bondsrepubliek Duitsland en de Franse
Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten
Akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing
van de controle aan de gemeenschappelijke
grenzen

B ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 8 april 1991

Bij Kabinetsmissive van 15januari
1991, no.91.000299, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Minister van Justitie, mede namens
de Staatssecretaris van Justitie, bij
de Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel van
wet met memorie van toelichting,
houdende wijziging van de Vreemde–
lingenwet, het Wetboek van Straf–
recht, het Wetboek van Strafvor–
dering en de Uitleveringswet met het
oog op de uitvoering van de op 19
juni 1990 te Schengen tot stand
gekomen Overeenkomst ter
uitvoering van het tussen de
regeringen van de Staten van de
Benelux Economische Unie, de
Bondsrepubliek Duitsland en de
Franse Republiek op 14 juni 1985 te
Schengen gesloten Akkoord betref–
fende de geleidelijke afschaffing van
de controle van de gemeenschappe–
lijke grenzen.

1. De Raad van State zal allereerst
ingaan op de veranderingen die de
Vreemdelingenwet zal moeten

NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 30 mei 1991

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 15
januari 1991, no. 91.000299,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies betreffende het
bovenvermelde wetsvoorstel recht–
streeks aan ons te doen toekomen.

Dit advies, gedateerd 8 april 1991
No. W03.91.0019 moge ik U hierbij
aanbieden.

1. en 2. In het nader rapport met
betrekking tot het advies van de
Raad van State betreffende het
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ondergaan; zoals de memorie van
toelichting opmerkt zijn zij, verge–
leken met andere noodzakelijke
aanpassingen in de nationale rechts–
sfeer, het meest ingrijpend. Daarbij
zal de behandeling van asielver
zoeken vooropgesteld worden. In zijn
advies betreffende de Uitvoerings–
overeenkomst heeft de Raad aange–
geven dat goedkeuring van die
Overeenkomst tot rechtsonzekerheid
zal leiden (advies van heden,
no. W02.91.0018). In dit advies
moet er noodzakelijkerwijs van
worden uitgegaan dat de
goedkeuring niettemin wordt
verleend en dus de onzekerheid
wordt aanvaard.

2. Aliereerst zij opgsmerkt dat het
Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen zoals gewijzigd bij het
Protocol van New York van 31
januari 1967 (Trb. 1951, 131 en Trb.
1967, 76; verder te noemen het
Vluchtelingenverdrag) aan de
Verdragsstaten geen beleidsvrijheid
toekent in de gebruikelijke zin van
het woord. Valt een vreemdeling
onder de definitie van artikel 1, dan
is op die vreemdeling het verbod van
refoulement van artikel 33 van
toepassing. Een schijn van beleids–
vrijheid kan men waarnemen bij de
toepassing van de vluchtelingendefi–
nitie van artikel 1 op individuele
gevallen. Dit is echter inderdaad
slechts schijn; het gaat hier om het
gebruik van zogenaamde vage
termen als «vrees voor vervolging».
Van beleidsvrijheid kan hier niet
worden gesproken, omdat het de
Verdragsstaten niet vrij staat, de in
de vluchtelingendefinitie gebruikte
termen zo op te vatten dat het
resultaat het beleid dat zij wensen te
voeren zo dicht mogelijk benadert.
Het zijn de bedoelingen van de
Verdragssluitende Partijen die de
Verdragsstaten voorop moeten
stellen, uiteraard onder controle van
de rechter. Dat die rechter bij het
ontbreken van een internationale
instantie hun eigen nationale rechter
is, is uiteengezet in het hiervoor
genoemde advies van de Raad dat
betrekking heeft op de Uitvoerings–
overeenkomst. Daarom kan het
ontbreken van beleidsvrijheid bij de
toepassing van het Vluchtelingen–
verdrag niet verhinderen dat de
uitkomst van een asielverzoek in een
bepaalde Staat een andere kan zijn
dan de uitkomst van hetzelfde
verzoek, ingediend in een andere
Staat. De verschillen kunnen zelfs zo
groot zijn, dat het begrip vluchteling
van Staat tot Staat uiteenloopt.

voorstel van wet tot goedkeuring van
de hoger genoemde Overeenkomst,
hierna te noemen: het voorstel–
Goedkeuringswet, is ingegaan op de
vermeende onduidelijkheden in die
Overeenkomst, hierna te noemen:
Uitvoeringsovereenkomst. In dat
nader rapport is uiteengezet dat het
uitgangspunt van de door de Raad
gevolgde redenering met betrekking
tot de toedeling van verantwoorde–
lijkheid voor de behandeling of
afdoening van asielverzoeken berust
op een verwarring van de implicaties
van de Vreemdelingenwet met die
van het Vluchtelingenverdrag. Het
ging daar in het bijzonder om de
actieradius van artikel 15 van die
wet. Voorts is in dat nader rapport
aangegeven dat de Uitvoeringsover–
eenkomst ook overigens voldoet aan
de eisen welke op grond van het
Vluchtelingenverdrag aan de
toepassing van de voorgestelde
regeling gesteld kunnen worden.
Tenslotte is in dat rapport aange–
geven dat, waar de Raad meent dat
de Uitvoeringsovereenkomst ondui–
delijk is, nauwkeurige lezing van de
tekst van die Overeenkomst de
onduidelijkheid wegneemt. Gecon–
cludeerd kan dan ook worden dat
noch de voorgestelde asielregeling,
noch de eventuele toepassing
daarvan door Nederland in strijd
kunnen komen met de verplichtingen
uit hoofde van het Vluchtelingen–
verdrag.

Op de verschillende aspecten van
de uitleg en toepassing van het
Vluchtelingenverdrag die de Raad
onder punt 2. van zijn advies noemt
inzake het onderhavige voorstel van
wet, hierna te noemen: voorstel–
Uitvoeringswet, is reeds uitvoerig
ingegaan in het nader rapport met
betrekking tot het advies van de
Raad inzake het voorstel-Goedkeu–
ringswet. Kortheidshalve zij daarnaar
hier verwezen.

Het standpunt dat de Raad
inneemt met betrekking tot de
uitsluiting van iedere beleidsvnjheid
inzake de asielverlening, welke
uitsluiting zou voortvloeien uit het
Vluchtelingenverdrag, komt ons niet
geheel juist voor. Wij betwisten
uiteraard niet dat de beleidsvrijheid
van de overheid wordt beperkt door
de uitleg die moet worden gegeven
aan de vluchtelingendefinitie in
artikel 1 van het Vluchtelingen–
verdrag. Die definitie geeft echter
een minimum-waarborg. Zij geeft
aan, wie in ieder geval als vluchteling
in de zin van het Vluchtelingen–
verdrag moet worden aangemerkt.
Zij sluit echter niet uit, dat een
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De Raad zou er geen behoefte aan
hebben op deze aspecten in te gaan,
ware het niet dat in de memorie van
toelichting op wetsvoorstel 21 018
(Algehele herziening Vreemdelin–
genwet), waarnaar de onderhavige
toelichting verwijst, wordt gezegd
dat verschillen in Verdragsuitleg
terug te voeren zouden zijn op
nationale beleidskeuzen. Dat veron–
derstelt een beleidsruimte die het
voor Nederland mogelijk zou maken
het eigen beleid aan te passen aan
dat van andere landen die partij zijn
bij het Vluchtelingenverdrag. De
Raad adviseert, niet te volstaan met
verwijzing naar het wetsvoorstel
21 018, doch opnieuw uiteen te
zetten hoe de Staten die partij zijn
bij het Vluchtelingenverdrag zich, bij
gebreke van internationaal-rechter–
lijke toetsing, hebben op te stellen.
Niet kan worden volstaan met de
mededeling dat het standpunt dat
Nederland steeds ieder asielverzoek
ten gronde zou moeten bezien, ">ok
als de verantwoordelijkheid van een
andere partij vaststaat, niet overeen–
stemt met het in de omringende
landen gevoerde beleid (voor dit
laatste waren overigens te lezen: de
in de omringende landen aanvaarde
praktijk). Overigens dient wel van
land tot land te worden gepreci–
seerd, welke die praktijk is.

3. Zonder te streven naar volle–
digheid, kan het in de memorie van
toelichting op wetsvoorstel 21 018
genoemde arrest van de Hoge Raad
van 29 mei 1987, N.J.1988, 56 -
dat, zoals uit de conclusie van het
Openbaar Ministerie blijkt, voort–
bouwt op een uitspraak van de
Afdeling rechtspraak van de Raad
van State - als volgt worden weerge–
geven. Het bestaan van een
uitspraak van een rechter uit een
andere Verdragsstaat omtrent de
vraag of iemand als vluchteling in de
zin van het Vluchtelingenverdrag is
aan te merken, doet er niet aan af
dat Nederland zelf moet beoordelen
of de betrokken vreemdeling als
zodanig zal worden erkend. Wel kan
aan de uitspraak van de vreemde
rechter betekenis worden toegekend.

verdragsstaat ook anderen aanmerkt
als «vluchteling», waarbij deze term
wordt gebezigd in een ruimere
betekenis dan het Vluchtelingen–
verdrag doet. De kwestie of een
staat boven de minimumwaarborg
wenst uit te gaan is primair een
kwestie die overgelaten is aan het
nationale recht en beleid De Raad
van State erkent dat ook. Hij wijst
immers in zijn advies inzake het
voorstel-Goedkeuringswet op de
mogelijkheid dat het «ruimhartige»
Nederlandse asielbeleid onder druk
zou komen te staan. «Ruimhartig»
kan hier bezwaarlijk op iets anders
slaan dan op het asielbeleid dat aan
degeen die hier te lande een verzoek
om toelating doet belangrijk meer
waarborgt dan uit de engere definitie
van het Vluchtelingenverdrag zou
voortvloeien. Die verwijzing naar het
«ruimhartige» Nederlandse beleid
behelst zowel de erkenning dat
Nederland ruimere toelatingsnormen
hanteert voor asielzoekers dan de
Nederlandse verdragspositie
dwingend medebrengt en verder, dat
dit beleid in voor de asielzoeker
negatieve zin kan worden bijgesteld.
Uit deze nationale beleidsmarges
kunnen tussen Schengenlanden
verschillen in de asielverlening voort–
vloeien. Nu de Raad op dit punt
adviseert niet te volstaan met een
enkele verwijzing naar het
wetsvoorstel 21 018 (voorstel van
wet tot Algehele herziening Vreem–
delingenwet, Kamerstukken II,
1988/89, 21 018, nrs 1-3) doch
opnieuw uiteen te zetten hoe Partijen
bij het Vluchtelingenverdrag zich, bij
gebreke van internationaal-rechter–
lijke toetsing, hebben op te stellen, is
de memorie van toelichting bij het
voorstel-Uitvoeringswet aangevuld.

3. Op de uitspraak van de Hoge
Raad (29 mei 1987 NJ 1988, 56)
waarnaar de Raad onder punt 3
verwijst, is eveneens ingegaan in het
nader rapport met betrekking tot 's
Raads advies inzake het voorstel–
Goedkeuringswet. Daarin is aange–
geven dat die uitspraak voortbouwt
op de jurisprudentie en uitgaat van
het gegeven dat de bevoegde Neder–
landse autoriteiten ingevolge artikel
1 5 van de Vreemdelingenwet zich bij
de beslissing op een verzoek om
toelating als vluchteling een eigen
oordeel moeten vormen omtrent het
vluchtelingschap van een asiel–
zoeker. Daarbij kan de nationale
rechter, zoals boven uiteengezet, de
ruimere marges bezigen die het
nationale recht hem overlaat in
verhouding tot de minimumwaar–
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De aslelzoeker zal echter in de
Nederlandse asielprocedure kunnen
aanvoeren dat de vreemde rechter
bepaalde, voor de vraag of hij als
vluchteling is aan te merken
relevante feiten niet in zijn oordeel
heeft kunnen betrekken; ook
anderszins kan hij feiten aanvoeren
die eraan in de weg staan, aan de
buitenlandse beslissing betekenis toe
te kennen. Vergelijking nu van deze
uitspraak met de volgens artikel I,
onder D, aan de aanhef van het
tweede lid van artikel 15 van de
Vreemdelingenwet toe te voegen
volzin laat aanstonds zien dat slechts
één element uit de uitspraak van de
Hoge Raad is overgenomen.
Aangezien het Vluchtelingenverdrag
een rechtstreeks werkend verdrag is,
is deze bepaling, gelet op de
hiervoor bedoelde jurisprudentie,
waarvan wijziging niet door de
nationale wetgever kan worden
bewerkstelligd, een slag in de lucht.
Deze bapaling dient derhalve te
worden aangepast. Opmerkelijk is
ook dat niet wordt toegelicht
waarom slechts één element uit het
arrest van de Hoge Raad wordt
overgenomen. Het is niet juist dat
het overgenomen element de
«strekking» van het arrest integraal
zou weergeven, zoals in de memorie
van toelichting op wetsvoorstel
21 018 wordt gesteld. Bovendien is
niet duidelijk wat er precies wordt
overgenomen; de formulering omvat
het geval dat er nieuwe feiten zijn
waarmee de vreemde autoriteiten
geen rekening hebben kunnen
houden doch volgens de toelichting
is dat niet bedoeld. Toelichting en
tekst zijn dus met elkaar in tegen–
spraak.

borgen ingevolge het Vluchtelingen–
verdrag. Tegen de achtergrond van
dit gegeven is de Hoge Raad tot de
aangehaalde uitspraak gekomen. De
in het voorstel-Uitvoeringswet
opgenomen wijziging van artikel 15
van de Vreemdelingenwet strekt er
nu juist toe om de implicatie van de
huidige tekst van artikel 15 van de
Vreemdelingenwet - te weten: dat
Nederland in alle gevallen zelf ten
gronde beslist op een asielverzoek -
weg te nemen. De voorgestelde
wijziging kan derhalve niet getoetst
worden aan 's Hogen Raads
uitspraak. Artikel 15 van de Vreem–
delingenwet levert geen implemen–
tatie van het Vluchtelingenverdrag
op. Het Vluchtelingenverdrag,
voorzover te dezen van belang,
verbiedt de Verdragspartijen een
bijzonder persoon, die in verdrags–
technische - dus nationaalrechtelijk:
enge zin - «vluchteling» is, te refou–
leren. Het Verdrag verplicht de
Partijen niet aan de vluchteling een
verblijfsstatus te garanderen. Een
dergelijke status vloeit ook niet uit
het non refoulement-beginsel voort.
Nederland heeft op nationaal niveau
besloten in dit opzicht belangnjk
verder te gaan dan uit het Vluchtelin–
genverdrag voortvloeit. We verwijzen
naar ons eerder betoog over de
verhouding van artikel 15 van de
Vreemdelingenwet tot de
waarborgen voortvloeiend uit het
Vluchtelingenverdrag in de memorie
van antwoord naar aanleiding van
het voorlopig verslag inzake
wetsvoorstel 21 975 ( Kamerstukken
II 1990-91 21 975 nr 5 pp 14-15).
Gelet op een en ander kan bepaald
niet aan de Raad worden toegegeven
dat wijziging van artikel 15 van de
Vreemdelingenwet tevens een
beoogde wijziging zou betekenen op
het niveau van het Vluchtelingen–
verdrag en dat de voorgestelde
wijziging in artikel 15 der Vreemde–
lingenwet «een slag in de lucht» zou
opleveren.

Kern van het voorstel tot wijziging
van artikel 15 is, dat steeds wanneer
een andere Partij ingevolge de
Uitvoeringsovereenkomst verant–
woordelijk is voor de behandeling
ten gronde van een asielverzoek, het
verzoek om toelating als vluchteling
door Nederland niet ontvangen
wordt. Een uitzondering wordt
daarop gemaakt: indien het verzoek
om toelating berust op relevante
feiten die bij de beslissing door de
autoriteiten van het eerst-verant–
woordelijk land geen rol hebben
kunnen spelen.
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De Raad van State acht de
toelichting op deze uitzonderings–
clausule in het voorgestelde artikel
15, tweede lid, niet duidelijk. De
toelichting is derhalve herschreven.

Stellig had herschrijving van artikel
15, zoals voorgesteld, in het
voorstel-Uitvoeringswet achterwege
kunnen blijven. De Uitvoeringsover–
eenkomst verpllcht immers niet
zondermeer tot de invoering van een
niet-ontvankelijkheidsprocedure. De
Uitvoeringsovereenkomst introdu–
ceert slechts het principe van een
eerst-verantwoordelijke Partij binnen
Schengen-verband. Dat principe
geeft Nederland mogelijkheden
verzoeken voor behandeling ten
principale naar elders te verwijzen
en, eventueel, daartoe de vreem–
deling naar het grondgebied van een
andere Partij te verwijderen. De
Uitvoeringsovereenkomst gaat op dit
punt niet verder dan het scheppen
van bevoegdheden Dat Nederland,
door van deze bevoegdheid gebruik
te maken, een keuze maakt, wordt
dezerzijds niet betwist. In het nader
rapport over het advies van de Raad
van State met betrekking tot het
voorstel-Goedkeuringswet hebben
wij aangegeven dat noch de voorge–
stelde regeling noch toepassing
daarvan door Nederland in strijd
komt met zijn verplichtingen
ingevolge het Vluchtelingenverdrag,
zolang er van mag worden uitgegaan
dat de andere Partijen eveneens hun
verplichtingen ingevolge het Vluchte–
lingenverdrag nakomen. Daarvan
mag worden uitgegaan. Geen
gebruik maken van de ontvankelijk–
heidsmogelijkheden zou erop
neerkomen dat, evenals nu, ten
aanzien van iedere asielzoeker die in
Nederland een verzoek indient, wordt
vastgesteld, individueel en ten
gronde, of hij naar nationale
maatstaven vluchteling is. Dat blijft
het geval, ook wanneer de asiel–
zoeker elders bescherming had
kunnen genieten en ook wanneer zijn
verzoek reeds door een of meer
andere Partijen, na behandeling ten
gronde, is afgewezen.

Zoals gezegd: Nederland kan de
hier besproken wijziging van artikel
15 der Vreemdelingenwet nalaten.
Deze keuze heeft echter een hoge
prijs. Dit nalaten doet het perspectief
ontstaan dat elders in Europa
afgewezen asielzoekers in toene–
mende mate in Nederland hun geluk
komen beproeven. Dit betreft dan
asielzoekers, die geen vluchteling
zijn in de zin van het Vluchtelingen–
verdrag. Daaronder zal wellicht een
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enkeling zijn die op grond van een
ruimhartiger hantering van het
begrip «vluchteling» (buiten het
verdragsbegrip om !) alsnog hier te
lande toelating verkrijgt. Maar in
nagenoeg alle gevallen zal het gaan
om asielzoekers die uiteindelijk ook
hier te lande zullen worden
afgewezen. Dan hebben zij wel eerst
alle procedures ten gronde
doorlopen. De door de Raad van
State in zijn advies betreffende het
voorstel-Goedkeuringswet uitge–
sproken vrees, dat het Nederlandse
asielbeleid alsdan onder grote druk
zal komen te staan wegens de
aanzuigende werking van het huidige
ongeclausuleerde artikel 15 der
Vreemdelingenwet, is inderdaad niet
denkbeeldig. Van de door de Raad
van State zo gewenste harmonisatie
van asielbeleid zal dan vermoedelijk
niet veel terecht komen. Zolang
Nederland immers zich zou etaleren
in Europa als «land van laatste hoop»
en daarmede tevens de verantwoor–
delijkheid zou aanvaarden voor de
verwijdering of het gedoogde verblijf
van alle asielzoekers die niet kunnen
bogen op de verdragstechnische
status van «vluchteling», hebben
andere landen geen belang bij de
harmonisatie van het asielbeleid.

lets dergelijks is echter niet te
verantwoorden. De maatschappelijke
lasten in verband met de toene–
mende aantallen asielzoekers
waarvan een afnemend aantal
werkelijk als vluchteling in de zin van
het Vluchtelingenverdrag erkend
moet worden, stijgen van jaar tot
jaar. Ook thans ziet Nederland er
principieel van af unilateraal maatre–
gelen te nemen. Ook thans wordt
niet voorgesteld om iedere asiel–
zoeker die naar Nederland komt via
een land dat Partij is bij het vluchte–
lingenverdrag naar dat land terug te
wijzen. Andere Europese landen
kennen dit stelsel wel. Voorgesteld
wordt thans alleen om een dergelijke
maatregel in te voeren met
betrekking tot een beperkte groep
van landen, mede lid-staten van de
EG, die thans in voorkomende
gevallen als land van eerste opvang
aanvaardbaar zijn, gelet op het
meergemeld vertrouwen dat
Nederland in deze staten kan hebben
in relatie tot het Vluchtelingen–
verdrag. Geheel afdoende is deze
regeling nog niet. Zij vormt slechts
een eerste stap op weg naar een
betere beheersing van de asielzoe–
kersproblematiek. In een verder
wetgevingstraject zullen wij ons met
name te bekommeren hebben over
een adequate stroomlijning en
versnelling van het asielprocesrecht.
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4. De memorie van toelichting is
in zoverre wel duidelijk dat de zojuist
omschreven uitzondering op de regel
dat een asielverzoek niet wordt
ontvangen, indien een ander land
volgens een verdrag voor de behan–
deling verantwoordelijk is, alleen
geldt in het geval er in het andere
land sprake is van een reeds
gegeven beslissing. Onduidelijk is
weer of dat een beslissing in hoogste
ressort moet zijn of bijvoorbeeld een
beslissing waartegen nog een beroep
bij de rechter kan worden ingesteld.
Wat echter in het geheel niet wordt
bezien is, wat er moet gebeuren als
Nederland het asielverzoek «niet
ontvangt». Volgens de memorie van
toelichting (1.1) wordt de aanvrager
naar dat andere land «verwezen».
Het verzoek is «aan een verkeerd
adres gedaan», zo heet het verderop
(1.2, tweede alinea). Aldus wordt de
indruk gevestigd dat Nederland het
verzoek doorzendt aan het goede
adres. Zo staat het echter niet in
artikel 31, tweede lid, van de Uitvoe–
ringsovereenkomst: het is, zo kan
men zeggen, niet het verzoek, doch
de verzoeker die naar het juiste
adres verzonden wordt. De vraag
rijst of dit betekent dat de asiel–
zoeker uit Nederland verwijderd zal
kunnen worden, en of dat dan
gebeurt volgens de gewone regels
van de Vreemdelingenwet. Ook
wordt niet duidelijk gemaakt of in
zulk een geval de asielzoeker nog
iets kan ondernemen wanneer de
buitenlandse instanties bij de afwij–
zende beslissing op zijn verzoek zijn
uitgegaan van een van de Neder–
landse opvatting dienaangaande
«wezenlijk verschillend begrip vluch–
teling in de zin van het Verdrag»,
zoals de Hoge Raad het verwoordde.

4 Aan de Raad geven wij toe, dat
de memorie van toelichting niet
aanstonds duidelijk maakt wat er
moet gebeuren als Nederland een
asielzoeker «niet ontvangt». De
bedoeling is inderdaad, zoals de
Raad veronderstelt, dat de verzoeker
die niet eigener beweging vertrekt
naar het eerst-verantwoordelijk land,
daarheen, eventueel gedwongen, zal
worden uitgezet. Dat zal dan
gebeuren volgens de in het vreemde–
lingenrecht reeds bekende «last tot
uitzetting». Het gevolg van de
niet-ontvankelijkheid van de
verzoeker is immers, dat zijn verzoek
niet is toegewezen. De vreemdeling
komt door deze afwijzing te verkeren
in de toestand, die artikel 22 van de
Vreemdelingenwet noemt als rechts–
grond voor verwijdering: namelijk,
dat het de vreemdeling niet
krachtens een der bepalingen van de
artikelen 8-10 van die wet is toege–
staan in Nederland te verblijven. Wij
herschreven de toelichting op dit
stuk, teneinde een en ander buiten
twijfel te stellen.

Met erkentelijkheid noteerden wij
dat de Raad de toelichting inzoverre
wel duidelijk acht dat de uitzon–
dering op de hoofdregel van
«niet-ontvankelijkheden» alleen geldt
in het geval dat er in het andere land
sprake is van een reeds gegeven
beslissing. Op de vraag van de Raad,
of die beslissmg naar het recht van
de eerst-verantwoordelijke Partij
onherroepelijk zou moeten zijn,
antwoorden wij, dat voor die
beperking geen rechtsgrond bestaat.
Indien de verzoeker in het eerst–
verantwoordelijk land nog niet alle
gewone rechtsmiddelen heeft
uitgeput, is dat een reden te meer
hem hier te lande niet-ontvankelijk te
verklaren en te verwijzen voor een
behandeling ten gronde, tot in
hoogste ressort, door de Partij die de
verantwoordelijkheid kennelijk reeds
aan zich trok.

Zijn de buitenlandse instanties bij
een afwijzende beslissing op het
asielverzoek uitgegaan van een van
de Nederlandse opvatting dienaan–
gaande «wezenlijk verschillend
begrip vluchteling in de zin van het
Verdrag», dan dient de niet-ontvan–
kelijkheid van het verzoek uit te
blijven. Dit beoogt de clausule in de
slotzinsnede van het tweede lid van
artikel 15 van de Vreemdelingenwet,
zoals voorgesteld, veilig te stellen.
Door een wezenlijk andere
begripsvorming te dezen heeft de
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5. Uit het voorgaande blijkt dat
naar het oordeel van de Raad de
Uitvoeringswetgeving te kort schiet.
Immers indien de Uitvoeringsover–
eenkomst wordt aanvaard, dient de
Nederlandse wetgeving zo te worden
ingericht dat Nederland bij de
uitvoering van de Overeenkomst
zoveel mogelijk handelt in overeen–
stemming met zijn andere interna–
tionale verplichtingen.

Overwogen zou kunnen worden,
beroepen van asielzoekers die
bezwaren hebben om door een
andere Staat te worden overge–
nomen en beroepen van asielzoekers
die in een andere Staat zijn uitgepro–
cedeerd te concentreren bij één
nationaal-rechterlijk college. Daarbij
zal dan de nodige kennis van het
asielrecht elders verzameld kunnen
worden. Het lijkt de Raad niet uitge–
sloten dat op een dergelijke wijze de
bezwaren die de Uitvoeringsovereen–
komst oproept in de sfeer van het
asielrecht in de praktijk voor een
deel zullen kunnen worden
opgevangen.

6. In het navolgende gaat de Raad
in op de voorgestelde wijzigingen in
de Vreemdelingenwet die nog niet
ter sprake zijn gekomen. Vervolgens

buitenlandse autoriteit een feit in een
dergehjk geval als niet-relevant
aangemerkt, terwijl dat naar Neder–
lands recht, juist vanwege deze
divergentie, wel relevant zou kunnen
zijn. Nu daarover nog twijfel blijkt te
kunnen bestaan voegden wij aan de
memorie van toelichting een
verklaring in deze zin toe.

Wij duchten dit soort verschillen in
opvatting overigens niet. De
bestaande praktijk toont wel aan dat
de door de Raad gesignaleerde
discrepanties betrekkelijk theoretisch
zijn.

5. Uit het voorgaande en uit het
nader rapport met betrekking tot het
voorstel-Goedkeuringswet moge
volgen dat wij 's Raads oordeel dat
Nederland bij toepassing van de
voorgestelde bepalingen van de
Uitvoeringswet niet zou voldoen aan
zijn verplichtingen uit hoofde van zijn
verdragspositie niet kunnen delen.
Wel geven wij de Raad toe, dat
concentratie van rechtsmacht bij een
nationaal rechterïijk college
wenselijk is. Maar die wensehjkheid
heeft dan andere gronden dan een
hypothetische discrepantie tussen
verdragsrecht, waaraan Nederland
gebonden is, en de voorliggende
regeling. Overigens kan worden
vastgesteld dat ook volgens het
stellige vreemdelingenrecht het
beroep tegen de niet-ontvanke–
lijkheid van een asielverzoek is
geconcentreerd bij een rechterlijk
college. Immers, in zo'n geval zal
worden overgegaan tot verwijdering,
op basis van een last tot uitzetting,
van de verzoeker. De verzoeker zal
zich tegen deze voorgenomen
overheidsdaad kunnen voorzien van
het rechtsmiddel van het kort
geding. Ingevolge artikel 43 van de
Vreemdelingenwet zoals dat is
komen te luiden na de wet van 19
februari 1990 (Stbl. 1990, 95), is in
dergelijke zaken, waarbij de eis is
gesteld als voorzien in artikel 289
van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering met betrekking tot
enige maatregel ter uitvoering van
de Vreemdelingenwet, de president
van de arrondissementsrechtbank te
's-Gravenhage bij uitsluiting
bevoegd. De garantie van rechts–
eenheid, waaraan de Raad blijk geeft
te hechten, is aldus gegeven.

6. en 7. De Raad blijkt beden–
kingen te ontwikkelen nopens het
normatief bestanddeel «redelij–
kerwijs te vorderen toezicht» in het
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wordt ingegaan op de voorgestelde
wijzigingen in andere wetten.

7. De wijziging, voorgesteld in
artikel I, onderdeel B, gaat verder
dan de Uitvoeringsovereenkomst eist
in artikel 26. De ruimere redactie van
het wetsvoorstel spreekt van
«redelijkerwijs te vorderen toezicht».
Indien een vervoerder wordt vervolgd
omdat hij onvoldoende toezicht heeft
gehouden, zal het «redelijkerwijs»
ten laste gelegd en bewezen moeten
worden. Dat zal meestal niet wel te
doen zijn. De Raad wijst erop dat
personeelsleden van vervoermaat–
schappijen geen bevoegde
immigratie-ambtenaren zijn en ook
niet als zodanig zijn opgeleid, zodat
de vraag kan worden gesteld of zij
voldoende vertrouwd zijn met de
zeer uitvoerige en gecompliceerde
regelingen ter zake van de door de
verschillende landen vereiste reisdo–
cumenten. Hetgeen het voorstel aan
artikel 26 van de Uitvoeringsover–
eenkomst toevoegt, blijft dus een
dode letter. Overigens merkt de
Raad op dat de uitbreiding die de
bewindslieden beogen te geven aan
artikel 26, tweede lid, van de Uitvoe–
ringsovereenkomst niet strookt met
standaard 3.37.1 van Bijlage 9 bij
het Verdrag van Chicago (7
december 1944; Trb.1973, 109). Die
standaard verwijst immers naar
«documentary requirements».
Doelmatig kan men dergelijke
wetgeving echter niet noemen.
Derhalve ware aansluiting te zoeken
bij artikel 26 voornoemd.

voorgestelde tweede lid van artikel 6
van de Vreemdelingenwet, waar de
delictsomschrijving wordt gegeven
op basis van de door artikel 26 van
de Uitvoeringsovereenkomst voorge–
schreven, door de Partijen negatief
te sanctioneren, zorgverplichting van
de vervoerder. In het nader rapport
aangaande het voorstel-Goedkeu–
ringswet hebben wij reeds aange–
geven, waarom een dergelijk
normatief moment in de zorgplicht,
juist ter bescherming van de
vervoerder tegen al te ver gaande
aansprakelijkheden, onontbeerlijk
wordt geacht. Wij verwijzen
daarnaar. Hier merken wij nog op,
dat wij niet inzien welke moeilijk–
heden op het niveau der telaste–
legging zouden kunnen ontstaan
door de gevolgde redactie, gelijk de
Raad ducht. De gevolgde redactie is
bepaald niet nieuw. Sedert de
Arbeidswet 1919 prijkt een verge–
lijkbare redactie in tal van bijzondere
strafwetten. Wij wijzen, naast de
artikelen 74-76 van die wet, ter
adstructie op artikel 3, tweede lid
van de Rijtijdenwet 1936, luidende:
«Het bepaalde in het voorgaande lid
(waarin een zorgplicht wordt
gevestigd, toevoeging onzerzijds)
geldt niet, indien de werkgever
aantoont, dat door hem de noodige
bevelen zijn gegeven, de noodige
maatregelen zijn genomen, de
noodige middelen zijn verschaft en
het redelijkerwijze te vorderen
toezicht is gehouden om de naleving
van de daar bedoelde voorschriften
in zijn dienst te verzekeren.» De
praktijk kan met deze bepaling heel
best uit de voeten. Van een oneven–
redige verzwaring van de stel– en
bewijslast van de vervolgde
werkgever is geen sprake. Daarvan is
in de langdurige praktische
toepassing van deze en dergelijke
delictsposities ook nooit gebleken.

Wij bestrijden overigens, dat op de
personeelsleden van vervoersmaat–
schappijen zorgplichten worden
gelegd, die alleen gevergd zouden
kunnen worden van bevoegde
immigratie-ambtenaren, gelijk de
Raad betoogt. Integendeel. Het
normatief bestanddeel «redelij–
kerwijs» betekent: het toezicht dat
van beambten van vervoersmaat–
schappijen in redelijkheid verlangd
kan worden. Daarbij zal verdiscon–
teerd dienen te worden, dat de
vervoersbeambte niet tot primaire
taakstelling heeft grenscontroles uit
te voeren. Niettemin zou het onjuist
zijn, van het standpunt uit te gaan,
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dat een dergelijke beambte te dezen
niet meer kennis van zaken zou
dienen te bezitten dan een leek, die
niets met het internationaal
vervoerswezen te maken heeft. Op
een dergelijke beambte rust een
hoogstpersoonlijke rechtsplicht, om
zich een zekere deskundigheid eigen
te maken met betrekking tot de voor
inreis vereiste documentatie van
passagiers, een deskundigheid die zij
immers ook dienen te bezitten bij het
uitoefenen van de controle ter
gelegenheid van embarkermg en bij
de vaststelling of de passagier
inderdaad diegene is, die volgens de
ticketslist over een geldig vervoers–
biljet beschikt.

De vervoersbeambte die gecon–
fronteerd wordt met een passagier
die zich ontdaan heeft van zijn
reisdocumenten, onder voorgeven,
dat zulks te maken heeft met zijn
status als «vluchteling» in de zin van
het Vluchtelingenverdrag, behoeft
niet in alle gevallen te voldoen aan
de in het artikel 6, voorgestelde
tweede lid, van de Vreemdelin–
genwet omschreven strafrechtelijke
zorgplicht ter voorkoming van inreis
van een documentloze vreemdeling.
De actieradius van de delictsom–
schrijving moet hier geïnterpreteerd
worden tegen de achtergrond van
het algemene stelsel van strafuitslui–
tingsgronden, dat ons commune
strafrecht kent. Het is juist vanwege
dit zeer genuanceerde stelsel, dat wij
hier hebben gekozen voor een straf–
rechtelijke sanctionering.

Dit stelsel laat een relativering van
de zorgplichten, naar de omstandig–
heden van het geval en naar de
redelijkerwijs te veronderstellen
deskundigheid van de vervoerder of
diens werknemers, toe.

Tot goed begrip willen wij hier
twee principieel verschillende
situaties onderscheiden:

a. de passagier die wil embar–
keren is, objectief gesproken,
inderdaad in technische zin vluch–
teling.

b. De passagier is, objectief
gesproken, geen vluchteling in
evenbedoelde zin, maar subjectief
kon de indruk bestaan, dat hij zulks
wel was. Hij hield een voorshands
niet onaannemelijk vluchtrelaas.

In beide gevallen laat het straf–
recht de vervoerder toe de passagier
documentloos mede te nemen en te
doen inreizen. In het eerste geval kan
de vervoerder zich beroepen op
rechtvaardigende noodtoestand
ingevolge artikel 40 van het Wetboek
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van Strafrecht. Van deze noodtoe–
stand is sprake als de gedraging die
een overtreding van een strafrechte–
lijke zorgplicht oplevert, een ander,
hoger, rechtsbelang dient, zo, dat de
onrechtmatigheid van de daad
daardoor opgeheven wordt. Dat zou
in de geschetste casus onder a.
zonder twijfel het geval zijn: de
vervoerder (of diens beambte) dient
het hogere rechtsbelang van de
asielzoeker, door hem, in weerwil
van de zorgplicht ingevolge artikel 6
van de Vreemdelingenwet, mede te
nemen. Dat belang is «hoger»,
inzoverre het internationaal ook een
erkend belang is, en inzoverre de
Nederlandse wetgever, ondermeer
blijkens artikel 15 van de Vreemde–
lingenwet, te kennen heeft gegeven
daaraan een bijzondere waarde te
hechten. De aansprakelijke, die in
een dergelijk conflict van belangen
kiest voor het belang, waaraan onze
rechtsorde verhoudingsgewijs een
meerwaarde blijkt te verbinden, is
daardoor gerechtvaardigd. Wij
verwijzen naar het klassieke
Opticien-arrest (HR NJ 1923 p.
1329), maar ook naar HR NJ 1976,
206 en HR NJ 1985, 106.

In geval b. bestond het contraste–
rende rechtsbelang objectief niet ten
tijde van de daad, maar de dader
meende dat dit het geval was. Hij
dwaalde inzoverre. Doorslaggevend
is nu, of deze dwaling verschoonbaar
was. Zo ja, dan is sprake van
«putatieve noodtoestand» en is de
dader gedisculpeerd, volgens het
algemene beginsel dat geen straf–
baarheid kan bestaan dan op basis
van toereikende schuld. Bij deze
verschoonbaarheid zal rekening
gehouden moeten worden met de
van de dader redelijkerwijs te
verwachten deskundigheid bij het
beoordelen van een dergelijk vlucht–
relaas. Daarbij speelt zeker een rol,
dat van een vervoerder of vervoers–
beambte op dit punt een zekere
meerkennis verwacht mag worden.
Hoe ver deze strekt, hangt af van de
omstandigheden van het geval. De
casus, waarvan de Raad uitgaat, is
overigens nogal theoretisch. In de
praktijk heeft iedereen die zich bij de
incheckbalie meldt, de vereiste
documenten bij zich. Pas tijdens de
vlucht worden die papieren verdon–
keremaand.

Wij maken van de gelegenheid
gebruik te beklemtonen, dat de in
artikel 6, tweede lid van de Vreem–
delingenwet in te voeren zorgplicht,
waarvan alleen de vervoerder norm–
adressaat is, een zuiver ordenings–

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 22 142, B 11



technisch karakter heeft. Artikel 26,
tweede lid, van de Uitvoeringsover–
eenkomst verplicht de Partijen
«sancties» in te voeren ten aanzien
van vervoerders die niet hebben
voldaan aan de in dat artikel
omschreven plicht te voorkomen dat
door hun tussenkomst vreemde–
lingen uit derde Staten door de lucht
of over zee naar het grondgebied van
de Overeenkomstsluitende Partijen
worden gevoerd, zonder dat deze
vreemdelingen in het bezit zijn van
de vereiste reisdocumenten. De term
«sancties» wijst niet noodzakelij–
kerwijs op bedreiging met
bestraffing van overheidswege.
Slechts uit beleidsopportuniteits–
overwegingen en uit overweging van
wetssystematiek hebben wij het
noodzakelijk geoordeeld te kiezen
voor strafrechtelijke sanctionering
van de evenomschreven zorgplicht,
niet, omdat het hier zou gaan om
rechtsplichten die een zekere morele
of ethische vanzelfsprekendheid
zouden vertonen. De verplichting van
de vreemdeling om geldige reisdocu–
menten bij zich te hebben wordt
geregeld in artikel 6 van de Vreem–
delingenwet. De zorgplicht van de
vervoerder om inreis van een
documentloze vreemdeling te
voorkomen is, nationaalrechtelijk
bekeken, van die verplichting een
afgeleide. Het lag derhalve voor de
hand deze afgeleide rechtsplicht ook
onder te brengen in de Vreemdelin–
genwet, ook al omdat deze wet de
aansprakelijkheid van de vervoerder
voor de aanvoer van vreemdelingen
die niet voor toelating in aanmerking
komen in artikel 7, tweede lid, als
beginsel erkent. Immers, de Vreem–
deiingenwet kent al de verplichting
van de vervoersonderneming door
wier toedoen de vreemdeling hier te
lande is geraakt terwijl hem de
toegang is geweigerd, mede te
werken aan de terugleiding van de
geweigerde vreemdeling naar het
land van herkomst. De vervoerson–
derneming moet daartoe dulden dat
de vreemdeling wederom wordt
geplaatst aan boord van het
gebezigde schip of luchtvaartuig. De
wet stipuleert voorts uitdrukkelijk
dat, wanneer die terugleiding niet
binnen redelijke tijd mogelijk is, de
kosten van de verwijdering uit
Nederland op de vervoersonder–
neming kunnen worden verhaald. Dat
toont wel aan, dat wij voor wat
betreft de aansprakelijkheid van de
vervoerder voor «documentloze
aanvoer» niet te maken hebben met
een novum in het vreemdelingen–
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recht. De Vreemdelingenwet kiest,
wanneer het gaat om negatieve
sanctionering van bij of krachtens
deze wet voorgeschreven gedra–
gingsvoorschriften in artikel 44
principieel voor strafbedreiging. Het
gaat dan om strafbedreiging op
overtredingsniveau. Dat wijst er al op
dat ook de wetgever ervan uitgaat
dat aan de schending van de hierbe–
doelde normstellingen niet een
verhoogd, door het collectief rechts–
bewustzijn aanvaard, wederrechte–
lijkheidsgehalte toekomt. Het gaat
om delicten van de laagste
categorie. Praktisch betekent dit, dat,
wanneer een vervoerder niet voldoet
aan de zorgplicht als omschreven in
artikel 6, tweede lid, van de Vreem–
delingenwet als voorzien, vervolging
in het merendeel van de gevallen zal
resulteren in het opleggen van een
geldboete. Bovendien zal het oppor–
tuniteitsbeginsel ingevolge artikel
167 van het Wetboek van Strafvor–
dering voorkomen dat bestraffing
plaatsvindt in alle gevallen waarin de
vervoerder aantoonbaar zijn zorgver–
plichting niet is nagekomen:
vervolging behoort in beginsel
beperkt te blijven tot die gevallen
waarin de tussenkomst van de
vervoerder voor de Nederlandse
samenleving inderdaad het door de
strafwet geïncrimineerde gevolg
teweegbrengt: te weten, dat in de
rechtssfeer van de Schengen–
partijen een documentloze vreem–
deling terechtkomt die - vanwege
het gebrek aan documenten -
daaruit niet uitgezet kan worden,
omdat geen land aangewezen kan
worden waar de toelating van de
vreemdeling volkenrechtelijk gewaar–
borgd is.

De normstelling ingevolge het
voorgestelde artikel 6, tweede hd,
van de Vreemdelingenwet is
objectief van aard: zij richt zich tot
alle vervoerders op gelijke wijze. Zij
brengt mede dat de vervoerder zijn
personeel of beambten instructies
moet geven, om te voorkomen dat
dit personeel of deze beambten bij
de controle van de reisdocumenten
madequaat tewerk gaat. Vaak zullen
de reeds bestaande instructies, die
luchtvaartmaatschappijen plegen te
hanteren, al genoegzaam zijn; soms
zal een bestaande instructie moeten
worden aangevuld of toegespitst.
Het zal zelden voorkomen, dat de
onderwerpelijke verplichting inhoudt
dat de vervoerders geheel-nieuwe
instructies moeten opstellen. Bij
deze instructies zal eventueel onder–
scheid moeten worden gemaakt naar
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landen, waarvan de ervaring heeft
geleerd, dat daaruit documentloze
vreemdelingen plegen in te reizen in
het Schengen-rechtsgebied. lets
dergelijks geschiedt ook thans reeds
Het is niet de bedoeling dat in deze
instructies geïndividualiseerd wordt
naar de persoon van de controle–
rende employé of beambte. Een
dergelijke individualisering zal pas
moeten plaatsvinden, als vaststaat
dat de vervoerder de zorgplicht niet
is nagekomen. In dat geval is de
strafrechtelijke gedraging, verboden
bij het voorgestelde tweede lid van
artikel 6, verwerkelijkt en zal moeten
worden bezien of de aldus
ingetreden strafrechtelijke aanspra–
kelijkheid ook moet worden gevolgd
door concrete bestraffing. Daarbij zal
bij het onderzoek of zich strafuitslui–
tingsgronden voordoen aan de zijde
van de vervoerder in het bijzonder
onderzocht moeten worden of de bij
de controle betrokken personeels–
leden van de vervoerder enig
relevant verwijt trof voor de
nalatigheid. Voor deze verwijt–
baarheid zijn het individuele oplei–
dings– en ervaringsniveau van het
personeelslid, de aard van de hem
opgedragen taakstelling en de
daaruit voortvloeiende verantwoor–
delijkheid van beslissende betekenis.
Heeft het personeelslid alle zorgvul–
digheid betracht die redelijkerwijs,
gelet op deze individuele factoren,
hoogstpersoonlijk van hem verwacht
mocht worden, dan is, gelet op het
subjectieve schuldbeginsel, straf–
baarheid uitgesloten ook al is,
objectief bezien, wel van strafrech–
telijk relevante nalatigheid sprake
geweest. Dit is in het bijzonder van
belang bij het beoordelen van valse,
vervalste of valselijk opgemaakte
reisdocumenten. Valsheden, die niet
reeds aanstonds na een gewone
controlehandeling als zodanig onder–
kenbaar zijn, zullen in het algemeen
de beambte - en daarmede de
vervoerder - disculperen, tenzij de
vervoerder, wegens ervaringen in het
verleden, ernstig rekening had
behoren te houden met deze of
vergelijkbare valsheden. De
vervoerder zal in dit opzicht rekening
moeten houden met de algemeen
toegankelijke ervaringen die op de
desbetreffende vervoerslijn werden
opgedaan met valsheden. Zijn
vervoerders in het verleden vaker
geconfronteerd met valsheden in de
reisdocumenten, dan gaat het niet te
ver in zoverre van vervoerders een
verhoogde diligentie te verlangen.
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8. De Uitvoeringsovereenkomst
eist niet dat de Verdragsstaten
sancties invoeren ten aanzien van
vervoerders die vreemdelingen
aanvoeren over land. Toegelicht
moet worden, waarom het
wetsvoorstel dat wel doet.

Het gaat bij artikel 6, tweede lid,
om een expliciet kwaliteitsdelict. De
delictsomschrijving stelt alleen de
«vervoerder» aansprakelijk, niet
degenen van wie de vervoerder zich
bedient bij de nakoming van de
vervoersovereenkomst: de evenge–
noemde beambten of personeels–
leden. Vrijwel altijd zal de hierbe–
doelde vervoerder een rechtspersoon
zijn in de zin van artikel 51 van het
Wetboek van Strafrecht; het OM zal
zijn tenlasteleggingen dienovereen–
komstig hebben in te richten.
Dogmatisch zijn de vervoersbe–
ambten of personeelsleden - de
natuurlijke personen, door middel
van wie de vervoerder-rechtspersoon
handelt - voor de totstandkoming
van het strafbare feit dat artikel 6,
tweede lid formuleert, aan te merken
als zogenaamde «noodzakelijke
deelnemers»; hun participatie aan de
verboden gedraging is voor de
voltooiing daarvan onontbeerlijk,
maar zij zijn niet als strafbare daders
aan te merken.

Voor het overige verwijzen wij naar
onze beschouwingen nopens de
verhouding tussen Standaard 3.37.1
van Bijlage 9 bij het Verdrag van
Chicago en de voorliggende voorge–
stelde zorgplicht ingevolge artikel 6,
tweede lid, der Vreemdelingenwet,
die wij ontwikkelden in het nader
rapport aangaande het voorstel–
Goedkeuringswet. Ons is niet
duidelijk, wat ondoelmatig zou
kunnen zijn aan de voorgestelde
delictspositie. De Raad licht dat ook
niet nader toe.

8. Wij geven de Raad niet toe, dat
de Uitvoeringsovereenkomst niet eist
dat de Partijen sancties invoeren ten
aanzien van vervoerders die vreem–
delingen aanvoeren over land. Dit
volgt uit het derde lid van artikel 26:
als niet tevens vervoer over land viel
onder de actieradius van dit artikel,
zou niet goed in te zien zijn waarom
hier internationaal vervoer van
groepen van personen per autobus
wordt genoemd. Wij ontkennen
overigens dat het voorstel van wet,
in de Nederlandse verhoudingen,
praktisch betrekking zou hebben op
vervoer te land. Immers, de
gedraging die artikel 6, tweede lid,
Vreemdelingenwet volgens het
voorstel-Uitvoeringswet verbiedt -
nalaten van adequaat toezicht,
nalaten van adequate maatregelen -
kan slechts worden vastgesteld op
plaatsen waar de controle der
reisdocumenten van inreizende
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9. Het in artikel lla voorgestelde
artikel 185 van het Wetboek van
Strafrecht is niet toegelicht. In de
memorie van toelichting op de
«goedkeuringswet» wordt bij de
artikelen 42 en 43 voor een
toelichting op deze strafbepaling
verwezen naar het onderhavige
wetsvoorstel. Die toelichting mag
hier dus niet ontbreken.

10. In de toelichting op artikel
552i van het Wetboek van Strafvor–
dering ware ter voorkoming van
latere onzekerheid aan te geven wat
onder dwangmiddelen wordt
verstaan.

11. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

vreemdelingen pleegt plaats te
grijpen. In het Schengen-concept zal
dat slechts geschieden aan de
buitengrenzen, de luchthavens en de
zeehavens. Het strafbare feit
ingevolge artikel 6, tweede lid, der
Vreemdelingenwet, zoals voorgesteld
zal dan ook slechts daar consta–
teerbaar zijn.

9. Wij konden de Raad niet geheel
volgen in zijn opmerking dat het
voorgestelde artikel 185 van het
Wetboek van Strafrecht niet is
toegelicht. In het voorstel komt een
dergelijk artikel niet voor. Wel kent
het een artikel 185a. Doch dit werd
uitvoerig toegelicht onder punt 1.3.
van de memorie van toelichting op
het voorstel-Uitvoeringswet.

10. Wij gaven gaarne gevolg aan
's Raad wens, dat in de toelichting
op artikel 552i van het Wetboek van
Strafvordering ter voorkoming van
latere onzekerheid wordt aange–
geven wat onder «dwangmiddelen»
wordt verstaan. Wij verstaan
daaronder: «dwangmiddelen in de
zin van het Wetboek van Strafvor–
derïng». De toelichting werd in die
zin uitgebreid.

11. Aan de redactionele kantteke–
ningen van de Raad is in het voorstel
van wet en de memorie van
toelichting aandacht besteed. De
door de Raad naar aanleiding van
artikel I, onderdeel D, gemaakte
kanttekening was ons niet geheel
duidelijk. Het gaat hier om een
aanvulling van een bepalmg, die het
asielrecht van de vluchteling regelt.
Is er een ander eerstverantwoordelijk
land, dan kan de aanvrage van de
vluchteling om toelating wegens
niet-ontvankelijkheid van de hand
worden gewezen, onder de
hierboven besproken voorwaarden.

Wij menen dat een dergelijke
grond voor niet-toelating binnen het
bestek van het voorliggend voorstel
tot uitvoering van de Uitvoerings–
overeenkomst behandeling verdient
in artikel 15 van de Vreemdelin–
genwet, omdat daar principieel de
toelating wegens vluchtelingschap
wordt geregeld. Van een volstrekt op
zichzelf staande inhoud van de hier
beoogde voorziening dunkt ons in dit
verband geen sprake.
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De Raad van State geeft U in Wij mogen U in overweging geven
overweging het voorstel van wet niet het hierbij gevoegde gewijzigde
te zenden aan de Tweede Kamer der voorstel van wet en de gewijzigde
Staten-Generaal dan nadat met het memorie van toelichting aan de
vorenstaande rekening zal zijn Tweede Kamer der Staten-Generaal
gehouden. te zenden.

De Vice-President van de Raad van De Minister van Justitie,
State, E. M. H. Hirsch Ballin
W. Scholten

De Staatssecretans van Justitie,
A. Kosto

Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
no. W03.91.0019 van de Raad
van State van 8 april 1991

- De considerans ware af te
stemmen op de titel van de Uitvoe–
ringsovereenkomst.

- Naar aanleiding van artikel I,
onderdeel D, kan worden opgemerkt
dat de voorgestelde bepaling in een
afzonderlijk nieuw artikellid ware
onder te brengen, gelet op de
volstrekt op zichzelf staande inhoud.

- Punt 109 van de Aanwijzingen
voor de wetgevingstechniek ware in
acht te nemen.
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