
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 1990-1991

22169 Bepalingen voor de jaarrekenïng van banken

B ADVIES RAAD VAN STATE NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 8 april 1991

Bij Kabinetsmissive van 27
december 1990, no. 90024375,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Staatssecretaris van Justitie,
mede namens de Minister van
Financiën, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting, houdende bepalingen
voor de jaarrekening van banken.

1. De Raad van State vestigt de
aandacht op artikel 47 van de in de
aanhef van het wetsvoorstel
genoemde richtlijn van de Raad van
de Europese Gemeenschappen,
no.86/635, van 8 december 1986
betreffende de jaarrekening en de
geconsolideerde jaarrekening van
banken en andere financiele instel–
lingen (Pb 86 1372).
In dat artikel wordt 31 december
1990 genoemd als datum waarop
uiterlijk aan de richtlijn moet zijn
voldaan. Aan dit aspect kan in de
memorie van toelichting niet geheel
voorbij worden gegaan, te minder nu
een aantal bepalingen van de richtlijn
na de totstandkoming van de wet

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 20 juni 1991

Nader rapport betreffende het
wetsvoorstel houdende bepalingen
voor de jaarrekening van banken.

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 27
december 1990, nr. 90.024375,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies betreffende het
bovenvermelde ontwerp rechtstreeks
aan mij en in afschrift aan de
Minister van Financiën te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 8
april 1991, nr. W03.90.0645, moge
ik U, mede namens de Minister van
Financiën, hierbij aanbieden.

1. In de memorie van toelichting
onder punt 5a is aandacht besteed
aan het aspect van de uitvoering van
de richtlijn.
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nog zal moeten worden uitgevoerd
door De Nederlandsche Bank N.V.
(DNB) (memorie van toelichting,
paragraaf 22, slot).

2. De artikelen 417 en 418 van
het wetsvoorstel hebben betrekking
op de rol van DNB ter zake van de
verslaglegging door de banken.
Mede in verband hiermee wordt
artikel 11, tweede lid, van de Wet
Toezicht Kredietwezen ingetrokken.
In deze wet was DNB autonoom in
de uitoefening van haar toezichthou–
dende taak, haar bij artikel 9, derde
lid, van de Bankwet 1948
opgedragen. Bij de naastingswet van
de aandelen DNB is een van de
uitgangspunten geweest DNB zoveel
als mogelijk een zelfstandige positie
tegenover de Staat te doen
behouden. Dat uitgangspunt dient,
zo meent de Raad nog steeds te
worden gehonoreerd.
Volgens het wetsvoorstel hebben de
door DNB uit te vaardigen
voorschriften betrekking hebbende
op de indeling, de benaming en de
omschrijving van de posten van de
balans en de winst– en verliesre–
kening maar ook eventuele
voorschriften ter zake van de inhoud
van de toelichting, de grondslagen
van de waardering en de bepaling
van het resultaat alsmede omtrent
de consolidatie, de goedkeuring van
Uw Minister van Justitie nodig. Zulks
wordt in de memorie van toelichting
gerechtvaardigd door de aanmerke–
lijke uitbreiding van de bevoegd–
heden van DNB tot het geven van
voorschriften op jaarrekeningterrein
vergeleken met de huidige situatie,
de noodzaak waarborgen te
scheppen voor een evenwichtige
totstandkoming van de voorschriften
van DNB, en de omstandigheid dat
de goedkeuring van belang is om de
verantwoordelijkheid van Nederland
als Lid-Staat van de EG voor de
behoorlijke uitvoering van de richtlijn
tot uitdrukking te brengen. Het is de
Raad niet duidelijk geworden of en in
hoeverre door de regeling inzake de
goedkeuring het hiervoor bedoelde
uitgangspunt dat de zelfstandige
positie van DNB tegenover de Staat
behouden dient te blijven al dan niet
in het gedrang komt. In dit verband
zij erop gewezen dat DNB niet alleen
door de goedkeuringsregeling, maar
ook door het voorschrift van artikel
417, eerste lid, dat haar
bevoegdheid tot het geven van
voorschriften slechts strekt voor
zover het inzicht bedoeld in artikel
362, eerste lid, dat eist in haar

2. Het is de Raad niet duidelijk
geworden of en in hoeverre door de
regelmg Inzake de goedkeurlng van
de voorschriften ter zake van de
jaarrekeningen van banken, welke
door De Nederlandse Bank N.V.
(DNB) tot stand gebracht zullen
worden, het door de Raad onder–
schreven uitgangspunt van de
zelfstandige positie van DNB (zoveel
als mogelijk) in de uitoefening van
haar toezichthoudende taak, al dan
niet in het gedrang komt. Ook het
voorschrift van artikel 417, eerste lid,
lijkt DNB, naar het gevoelen van de
Raad, in haar zelfstandige positie te
beperken. Deze onduidelijkheid
heeft, naar de Raad opmerkt, in het
bijzonder betrekking op de op de
passage in de memorie van
toelichting betreffende het mogelijk
onredelijk bezwarende karakter van
de voorschriften. Hierover het
volgende.

In de oorspronkelijke Wet toezicht
kredietwezen van 1952 (Stb. 35)
was in artikel 15 bepaald dat een
geregistreerde kredietinstelling
verplicht was jaarlijks, binnen een
door DNB te stellen termijn een
balans met winst– en verliesrekening,
in een door de Bank vast te stellen
vorm, in te dienen bij de Bank.
Artikel 15 is, behoudens enige thans
niet terzake doende wijzigingen in de
Wet toezicht kredietwezen van 1956,
Stb. 427 gehandhaafd. De balans en
de winst– en verliesrekening werden
niet openbaar gemaakt. Enkel de
vorm werd door de Bank vastgesteld.
Het verband met de openbaar te
maken jaarrekening is gelegd in de
Wet toezicht kredietwezen van 1978,
nadat in 1970 de Wet op de jaarre–
keningen tot stand was gekomen.
Ook in de Wet toezicht kredietwezen
van 1978 betrof de regelende
bevoegdheid van de Bank alleen de
vorm van de jaarrekening, nu
genoemd het «model», maar zag
deze regelende bevoegdheid tevens
op de openbaar te maken jaarre–
kening. Er ontstond met andere
woorden ten aanzien van de stukken
in te dienen bij DNB en de openbaar
te maken jaarrekening een
vervlechting voor zover het de regels
ten aanzien van de vorm betreft. Dit
is begrijpelijk, indien men dit beziet
vanuit de lasten die het opstellèn van
een jaarrekening voor het bedrijfs–
leven, in casu de banken met zich
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zelfstandige positie beperkt lijkt te
worden.

De hiervoor bedoelde onduide–
lijkheid heeft met name betrekking
op de passage die niet voorkwam in
de voorontwerpen en welke eerst in
de aan het college toegezonden
memorie van toelichting is
opgenomen, namelijk betreffende
het mogelijk onredelijk bezwarende
karakter van de voorschriften.

De Raad vraagt zich voorts met
betrekking tot deze in artikel 417,
vijfde lid, genoemde tweede grond
voor weigering van goedkeuring af
volgens welke maatstaven beoor–
deeld dient te worden of door DNB
gegeven voorschriften een onredelijk
bezwarend karakter dragen in
verhouding tot de wettelijke eisen
die aan andere ondernemingen
worden gesteld. Het is welhaast
onmogelijk vast te stellen wanneer
het - onvermijdelijke - verschil
tussen de voorschriften voor banken
en die voor andere ondernemingen -
de beide groepen staan niet tot
elkaar in een concurrentieverhouding
- ten ongunste van de banken te
groot is geworden. Het college
meent dat aan dit punt in de
memorie van toelichting dieper
aandacht moet worden gegeven dan
thans is geschied. Het is, zo meent
het college, stellig niet de bedoeling
van het wetsvoorstel in enigerlei
opzicht de autonome toezichthou–
dende taak van DNB van karakter te
veranderen. In dit verband heeft het
de aandacht van de Raad getrokken
dat met betrekking tot een mogelijke
collissie tussen de toezichthoudende
taak van DNB en de regelgevende
bevoegdheid ter zake van de jaarver–
slaggeving de toonzetting van de
toelichting aarzelend is («kan een en
ander wellicht worden voorkomen»).

meebrengt. Eén en ander zou
doorschieten naar de verkeerde kant,
indien de eisen die aan de jaarre–
kening volgens boek 2 B.W. zouden
moeten worden gesteld aanmerkelijk
zouden verschillen van de wensen
van de toezichthouder met
betrekking tot de jaarrekeningen.
Hiervan uitgaande is ter gelegenheid
van de uitvoering van de richtlijn
jaarrekening banken gezocht naar
een goed evenwicht tussen de
genoemde eisen en wensen. Dit
evenwicht is gevonden in de
artikelen 417 en 418 van het
voorstel. De bevoegdheid van DNB
met betrekking tot de vorm van de
jaarrekening, welke thans ligt
opgesloten in artikel 11 Wet toezicht
kredietwezen (WTK) is gehandhaafd.
DNB kan daarnaast voorschriften
gaan geven die op de inhoud van de
jaarrekening betrekking hebben (dat
zijn de voorschriften met betrekking
tot de inhoud van de toelichting, de
waardering en resultaatbepaling en
de consolidatie). Het zijn
voorschriften die normaliter in boek
2 B.W. zelf een plaats zouden
hebben gevonden. Deze bijzondere
bevoegdheid van DNB behoort niet
tot de bevoegdheden in verband met
het toezicht op de banken. Zij is als
zodanig ook niet vervat in de WTK.
Er is met andere woorden geen
zodanig verband als de Raad veron–
derstelt tussen de zoveel als mogelijk
zelfstandlge positie van DNB
tegenover de Staat waarvan de Raad
uitgaat, en de voorwaarde waaronder
op grond van boek 2 B.W.
voorschriften door DNB voor de
jaarrekening van banken kunnen
worden tot stand gebracht. Daar een
zodanig verband er niet is, verandert
door het wetsvoorstel de autonome
toezichthoudende taak van DNB,
waarvan de Raad uitgaat, niet van
karakter.

De Raad vraagt zich voorts met
betrekking tot de in artikel 417,
vijfde lid, genoemde tweede grond
voor weigering van de goedkeuring
af volgens welke maatstaven beoor–
deeld dient te worden of de door
DNB gegeven voorschriften een
onredelijk bezwarend karakter
dragen in verhouding tot de wette–
lijke eisen die aan andere onderne–
mingen worden gesteld. In de
memorie van toelichting zou daaraan
meer aandacht moeten worden
besteed. De toelichting onder punt
15, tweede alinea, is aangepast.
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3. De Raad merkt overigens nog
op dat in de memorie van
toelichting, zoals deze aan verschil–
lende instanties ter advisering is
voorgelegd, het vereiste van
goedkeuring van de door DNB te
geven voorschriften enkel werd
gemotiveerd met te wijzen op de
noodzaak om de verantwoorde–
lijkheid van Nederland als Lid-Staat
van de EG voor de uitvoering van de
richtlijn tot uitdrukking te brengen.
De in de thans voorliggende
memorie van toelichting als eerste
argument naar voren gebrachte
noodzaak om waarborgen te
scheppen voor een evenwichtige
totstandkoming van de voorschriften
van DNB vraagt daarom des te meer
om een duidelijke toelichting. Het
college is voorts van mening dat
door de richtlijn de vrijheid van DNB
om voorschriften uit te vaardigen is
ingekrompen, zulks in afwijking van
wat de memorie van toelichting
hierover vermeldt (Algemeen, onder
5). De toelichting ware, zo meent de
Raad, op dit punt aan te passen.

4. De Raad merkt voorts op dat de
wijze waarop de beslissing omtrent
de goedkeuring van de door DNB
gegeven voorschriften tot stand
komt zich aan een publiek oordeel
onttrekt. Op zijn minst zou moeten
worden bepaald dat de beslissing
van de minister publiek wordt
gemaakt en met redenen wordt
omkleed. De Raad vraagt zich voorts
af hoe procedureel zal worden
gehandeld, indien de goedkeuring
zou worden geweigerd.

De Raad neemt aan dat de in de
artikelen 417 en 418 voorgeschreven
procedure tevens gevolgd dient te
worden, indien DNB het raadzaam
acht of verplicht is de eenmaal
goedgekeurde voorschriften te
wijzigen. Dit zou echter naar het
oordeel van het college niet
bijdragen tot de slagvaardigheid.

3. De noodzaak van waarborgen
voor een evenwichtige totstand–
koming van de voorschriften van
DNB, waarop door de Nederlandse
Vereniging van Banken en de Raad
voor de jaarverslaggeving in hun
commentaar op het wetsvoorstel,
zoals dat aan hen is voorgelegd, is
gewezen, ziet niet alleen op het
vereiste van goedkeuring, maar ook
op de overige procedurele
waarborgen die in het definitieve
wetsvoorstel zijn opgenomen. Laatst–
genoemde waarborgen betreffen
bijvoorbeeld de bekendmaking van
het ontwerp van de voorschriften in
de Staatscourant en de advisering
door de betrokken representatieve
organisaties in het bankwezen en
door een of meer representatieve
organisaties op het terrein van de
jaarverslaggeving, zoals aangewezen
door onze Minister van Justitie.
Onder punt 1 hierboven is ingegaan
op de achtergronden van de
noodzaak in dit opzicht een goed
evenwicht te bereiken.
De toelichting onder punt 5 is
aangepast.

4. De opmerkingen van de Raad in
de eerste alinea van punt 4 hebben
aanleiding gegeven tot aanpassing
van de tekst van artikel 418. Aan lid
4 zijn twee zinnen toegevoegd met
betrekking tot de bekendmaking en
mededeling. Er is een nieuw lid 7
toegevoegd in verband met de
procedure na onthouden van de
goedkeuring aan bepaalde
voorschriften. Verder is een
overgangsregeling opgenomen voor
de - naar alle waarschijnlijkheid
korte - tijd na de Inwerkingtreding
van de wet dat de voorschriften van
DNB nog niet zijn goedgekeurd. De
Raad merkt op dat het tot de
slagvaardigheid niet bijdraagt, dat de
procedure voor totstandkoming van
de voorschriften van DNB ook
gevolgd moet worden bij wijziging
van de voorschriften.
Het is juist dat ook een wijziging van
de voorschriften van DNB dezelfde
procedure moet doorlopen als de
eerste totstandkoming van de
voorschriften. Het zou niet goed
verdedigbaar zijn om slechts de
eerste totstandkoming van de
voorschriften aan de procedure,
bedoeld in de artikelen 417 en 418
te onderwerpen. Dat zou de
betekenis van de thans voorgestelde
waarborgen illusoir maken. Gaat het
om louter technische wijzigingen,
dan zal deze procedure niet veel tijd
behoeven te vergen. Men mag
aannemen dat in een halfjaar de

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 22 169, B



5. De Raad sluit niet uit dat het
bepalen wat binnen de activa van
een bank tot de financiële vaste
activa is te rekenen, indien het niet
om deelnemingen gaat, tot menings–
verschillen kan leiden. In de richtlijn
wordt gesproken van waardepa–
pieren die bestemd zijn om
duurzaam voor de uitoefening van
het bedrijf te worden gebruikt. In de
memorie van toelichting wordt
gesproken van activa welke de
banken mede aanhouden om aan
bepaalde liquiditeitseisen te kunnen
voldoen.

Deze vaste activa betreffen, aldus
nog steeds de memorie van
toelichting, een qua omvang vrij vast
bepaalde groep van activa. De vraag
of waardepapieren al dan niet tot de
vaste activa behoren is niet van
belang ontbloot, aangezien volgens
artikel 424, eerste lid, voor de
vorming van de stille reserve - het
college beveelt terloops aan de
uitdrukking «stil fonds» in de
memorie van toelichting te
vermijden, daar zij contrair is aan het
algemeen aanvaarde spraakgebruik -
vaste activa niet mogen worden
meegeteld. Indien het liquiditeitscri–
terium juist is, zou aangesloten
kunnen worden bij eventuele liquidi–
teitseisen van DNB. De Raad geeft in
overweging aan dit punt in de
memorie van toelichting nadere
aandacht te geven.

6. Artikel 424 doet de vraag rijzen
waarom naast de overige effecten
die niet als deelnemingen worden
gehouden alleen vastrentende
waardepapieren zijn opgenomen in
de groep activa waarop ten hoogste
468 mag worden geboekt als stille
reserve. De Raad wijst erop dat in
artikel 17 van de richtlijn de bepaling
voorkomt dat met obligaties en
vastrentende waardepapieren gelijk–
gesteld worden waardepapieren met
een variabele rentevoet.

procedure volledig kan zijn afgerond.
Bedacht moet worden dat het alter–
natief voor het geven van
voorschriften door DNB een regeling
bij wet in formele zin is, zoals die
ook geldt voor andere onderne–
mingen. Het is algemeen bekend dat
een wetswijziging, ook al is deze van
technische aard, meer tijd zal
vergen.

5. Aan de terloopse opmerking
van de Raad om in de toelichting de
uitdrukking «stil fonds» te vermijden,
is zoveel als mogelijk gevolg
gegeven. Opgemerkt zij dat de
uitdrukking «still reserve» weliswaar
binnen de desbetreffende branche
gemeenlijk wordt gebruikt, maar niet
in overeenstemming is met de
uitwerking die deze voorziening heeft
gekregen in de artikelen 37 en 38
van de richtlijn.
Wat betreft de nadere aanduiding
die onder punt 25 van de memorie
van toelichting is gegeven van de
vaste activa, niet zijnde de deelne–
mingen, welke duurzaam voor de
bedrijfsuitoefening worden gebruikt,
zij het volgende opgemerkt. De
verwijzing naar een qua omvang vrij
vast bepaalde groep van activa,
welke banken mede aanhouden om
aan bepaalde liquiditeitseisen te
voldoen, is slechts opgenomen om
de praktijk een indicatie te geven
waaraan kan worden gedacht
wanneer het gaat om andere activa
dan deelnemingen die duurzaam
voor de bedrijfsuitoefening zijn
bestemd. Van belang is vooral dat de
mate waarin in deze activa wordt
gehandeld niet beslissend behoeft te
zijn voor de vraag of het gaat om
een financieel al dan niet vast actief.
Onder deze andere activa kunnen
overigens ook vallen de in de
memorie van toelichting genoemde
langlopende vorderingen op groeps–
maatschappijen en deelnemingen.

6. In plaats van vastrentende
waardepapieren wordt in de tekst
van artikel 424, lid 2 - en in de tekst
van artikel 422, lid 1 - voorgesteld te
spreken van «waardepapieren met
een vaste of van de rentestand
afhankelijke rente».
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7. Wat artikel 420, derde lid,
betreft vraagt het college zich af
waarom niet ook waardedalingen van
de aldaar bedoelde effecten in de
Winst– en verliesrekening zouden
moeten worden verwerkt. De
memorie van toelichting verwijst
weliswaar naar artikel 387, eerste tot
en met derde lid, maar de Raad
meent dat het uit een oogpunt van
wetssystematiek de voorkeur
verdient in artikel 420, derde lid, ook
te spreken van de behandeling van
waardedalingen.

8. Het is de Raad opgevallen dat
in artikel 37 van de richtlijn het
vormen van een stille reserve
wegens de bijzondere, met het
bankbedrijf samenhangende risico's
wordt mogelijk gemaakt door onder–
waardering van bepaalde niet tot de
financiële vaste activa en de
handelsportefeuille behorende
waarden. In artikel 424 van het
wetsvoorstel wordt evenwel
gesproken van de algemene risico's
van het bankbedrijf. Indien aan dit
verschil in woordkeus betekenis
moet worden gehecht, zou het in de
memorie van toelichting moeten
worden uiteengezet. Wellicht hebben
de bewindslieden willen aansluiten
bij de terminologie van het begrip
Voorziening Algemene Risico's welke
in Nederland gebruikelijk is;
daarnaast treden evenwel zeer speci–
fieke risico's op, welke uit een
bepaalde post voortvloeien.

De Raad meent dat de woordkeus
van de richtlijn de voorkeur verdient,
daar deze meer omvattend is.

9. Artikel 420, eerste lid, zo meent
de Raad, blinkt niet uit in helderheid.
Het is in de eerste plaats niet
duidelijk wat met de uitdrukking
«terugnemingen op de waardever–
mindering» wordt bedoeld. In de
tweede plaats is de zinsnede «voor
zo ver geen afboeking van de
herwaarderingsreserve of ongedaan–
making daarvan plaats vindt» niet
duidelijk. Bedoeld wordt
waarschijnlijk dat de waardevermin–
deringen kunnen worden afgeboekt
van de herwaarderingsreserve;
alsdan is de bedoelde saldering pro
tanto niet meer nodig. Wat met de
uitdrukking «ongedaanmaking»
wordt bedoeld, ontgaat het college,
zeker in samenhang met het woord
«daarvan», daar niet duidehjk is
waarvan, of van wat. De Raad
beveelt aan een helderder tekst te
ontwerpen. In verband daarmee zou

7. Artikel 420, lid 3 is aangevuld
met een uitdrukkelijke verwijzing
naar artikel 387, leden 1 tot en met
3 voor wat betreft de waardevermin–
deringen.

8. De tekst van artikel 424, lid 1 is
ontleend aan het spiegelbeeld van de
stille voorziening van artikel 37 van
de richtlijn, namelijk het open fonds
van artikel 38. Dit open fonds heeft
de benaming gekregen van «Fonds
voor algemene bankrisico's». Het
omvat, aldus de tekst van artikel 38,
lid 1 van de richtlijn, de bedragen
bestemd ter dekking van dergelijke
risico's, indien zulks om redenen van
voorzichtigheid wegens de
bijzondere, met het bankbedrijf
samenhangende risico's geboden is.
Om die reden ben ik niet van mening
dat een andere dan de in artikel 424
lid 1 gekozen tekst meer omvattend
zou zijn.

9. De tekst van de leden 1 en 2
van artikel 420 is aangepast.
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ook duidelijker kunnen worden uitge–
sproken wat de strekking is van de
woorden «Hetzelfde geldt» in het
tweede lid van genoemd artikel.

10. In artikel 423, vierde lid, wordt
de banken de mogelijkheid gegeven
bepaalde omrekeningsverschillen ten
gunste of ten laste van een
niet-uitkeerbare reserve te brengen.
Dit doet de vraag rijzen of deze
reserve naast de eveneens
niet-uitkeerbare herwaarderingsre–
serve moet worden ingevoerd dan
wel daarvan deel kan uitmaken.

11. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

10. De niet uitkeerbare koersver–
schillenreserve, bedoeld in artikel
423, lid 3 kan onderdeel uitmaken
van de herwaarderïngsreserve. Om
dit te verduidelijken is de toelichting
op artikel 423, lid 4 (punt 26, op
twee na laatste alinea) aangevuld.

11. De redactionele kantteke–
ningen zijn overgenomen.

12. Van de gelegenheid is gebruik
gemaakt om in artikel II een
technische wijziging van artikel 401
voor te stellen. Verder is de memorie
van toelichting aan het slot van punt
33 een passage toegevoegd over de
consolidatie van banken en verzeke–
raars. Tenslotte is in artikel II,
onderdeel I, een technische wijziging
van artikel 406, lid 4 voorgesteld.
Met betrekking tot deze wijziging is
aannemelijk dat een moedermaat–
schappij die geen bank is, in haar
geconsoudeerde jaarrekening ten
aanzien van de groepsmaatschappij
die bank is, de toepassing door die
bank van artikel 424 betreffende de
«geheime reserve» respecteert.
Ik veroorloof mij U in overweging te
geven, het hierbij gevoegde gewij–
zigde ontwerp van wet en de
daarmee in overeenstemming
gebrachte, overeenkomstig het
vorenstaande gewijzigde memorie
van toelichting met bijlagen aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
te zenden.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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Lijst van redactionele kantte–
keningen, behorende bij het
advies no.W03.90 0645 van de
Raad van State van 8 april 1991

- Ket verdient in navolging van de
richtlijn de voorkeur om niet te
spreken van «klanten», maar van:
cliënten.

- In artikel 424, eerste lid, juncto
derde lid, ware met betrekking tot
vorderingen op banken en cliënten
niet te spreken van «de verkrijgings–
prijs» en «de marktwaarde», maar
van: de boekwaarde.
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